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Problemas de la interpretación
moderna del debate indiano

del siglo XVIr

Resuho difícil comprender lo situoción ju-
rídico del indio omericono duronte el siglo XVl, y
elsentido de sus reclomociones por uno inlerven-
ción mós direclo de lo Corono, sin estoblecer
previomenle los coordenodos epirlemológicos
de.olgunos conceptos usodos hobituolmente poro
relerirse o dicho lemo. Nociones como "indio",
"vasollo" o"líbe¡al' significon cosos muy distin-
los en distintos épocos. No en vono Luciono
Pereño ho recolcodo el desconocimienlo de lo
lerminologío jurídico-político de lo époco por
porle de olgunos esludiosos, como cuondo por
eiemplo se hoblo de "estodo feudol", yo que,
poro Pereño, el feudolismo es uno reloción direc-
toy personolenlre el señor y los vosollo:, reloción
que lo intermedioción del Estodo, que 5upone
impersonolidod, interrumpirío2. De ohi que, se.
gún é1, cuondo se hoblo del derecho del siqlo XVI

Hemán Neiro'

y, por lo tonto, de los relociones jurídicos enlre
indios y espoñoles, no se puedo oponer directo-
mente "Estodo [eudol" o "Estodo moderno", pues
si bien esto úliimo expresión liene senlido, lo
primero es uno "con hodiclioin termínis", equivo-
lenle o decir "oguo ¡ero" o "dío noclurno" (si6)r.
Serío vono enumeror los conceolos usodos con
uno holguro controrio ol rigor hisioriogrófico y
que, sin emborgo, e¡tón en muchísimos obros
sobre lo historio de Américo, incluso en olgunos
de colidod. Sin emborgo, podemos elegir uno de
ellos, por eiemplo el de "l¡beaoé', y hocer un
onólisis doctrinol, tomondo en cuenlo que dicho
conceplo no se pefrlo pnr si mismo sino en
reloción ol concepto de obediencio, el cuol o su
rez, se perlilo hoy dede uno perspectivo espe-
ciol, lo de uno (rupuesto) historio de lo l¡beaod.
¿Cuól? Lo moderno. Debemos preguntornos en-

Apo.le porcfol o fo inverfigo<ión aLo dehnso de tot
nd'os en el siglo XVI y lo 'deo d'ec,qhesco ae ot
de¡ecAo¡ Ár¡monos¡, f inonciodo r¡o¡ el f ondo Nocionol
de Invstigoción, Ciencio y Tccnologiq, Qhilc. Por rde-
bole indiono¡ enbndenro¡ el debote doctrinol ¡u¡qido
en Erpoño dl¡¡onte el ¡¡glo Xlr'lcon nrct"o de lo lleg-odo
de lor eu.opeo3 o Améri<o.
Doctor ¿n lilorcfio, e*ritor y proferor dc lo Uni'e¡idod
Austrol de Chila.
n l^5 CASAS, Dc r€io poh.tot/Del de¡echo de

Autodéterminocón, E¡tudio Preliminor por Lucrono
Percño, C.5.1.C., cdicion <ál ico, Modrid, 1981, p. D(l l .
lomenlcño! que Peraño no mencione un libro copifol
poro <omprendcr olgunor <oncepto: c¡enciole¡ del
debotc i¡diono. c¡tr libro e¡ El t¡todo co C de¡¡<ho
Indiono 11492-15701, de Morio Góngoro, Initituto de
Investigocioner H¡tlori<o-Cvlturol*, Univer¡idod de
Chilc, Sontiogo dc Chilc, 1951.
PERENA, op. . it, p. Xxll l.
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de reloción enke los P€rsonos y el Poder
o principios del siglo XVI en EsPoño, detonces,;puede lo libertod moderno comPrender

lo "libeiod' y, en con secuencio ,lo " esclovilud'
del indio, vosollo de lo corono?

Esclavos y vasallos

Muv sumoriomenle, es posible decir que
desde lo Édod Medio hosto hov, los formos de
obediencio legítimo ol poder hon sido tres; lo
esclovitud, el vásolloie y lo ciudodonío. De los dos
primeros hobloremos o continuoción; de Io último,
mós odelonte. Ahoro bien, lo filosolío y lo próciico
politico de oquello y ésto éPoco distinguen el
dominio esclovisto del feudol. Lo lecturo de lo
lmisloción de indios mueslro que en ello hubo ol
ménostres supueslos de nolurolezo onfropologico-
{ilosófico y que lo ley no fundomento, sino que
c o n s t o l o :  e l  d e  l o  h u m o n i d o d  d e l  i n d i o
( in font i l izodo,  s in  emborgo) 'e lde su l ibeaod (uno
libertod muydeterminodol; yporúltimo, el deque,
en consecuencio de lo onterior, los indios son o
pueden lleqor o ser, pocifrco y voluntoriomenle,

"osollos criitionos (o lo que se oPondrio lo violen'
cio conquislodoro que les monlenío en guerro)
Tienen ei moyor inlerés poro comprender lo con-
ouislo de Américo, y lo twieron po ro lo delenso del
indio, los dos últimos 3upueslos elro'iuridicos de lo
leoisloción de indios, lo liberrod y el vosolloie

Los Cosos, como se sobe, buscobo hocer
de los indios buenos tosollos, poro lo cuol ero
indispensoble olroerlos suovemenle o lo sobero'
n io de lo  Corono.  En e l  vosol lo ie  es necesor io
distinquir vorios ospeclos: el de lo libertod, pie-
dro Jngulor de tios los demós, el dominio
coniroctuoly el rompimienlo del conlrolo, con 5us
respeclivos penos. Elvosollole es lo [ormo común

libro espléndido titulodo El Estodo en el dercdú
indiono {l 492'l 570), Morio Góngoro sostie¡¡6f

"Lo legiloción de lo haio Edod Mdíay&
los sialos oosleriores (/il| ol Xy'll) esló inserlo en
uno Joncipcíón rononísto del derecho, de lo cwl
son porlodores conon¡stos, leólogos y roñon¡slds.
Esti derecho se hoce inseparoble de lo legísladén
de los Reyes Co¡ólicos. Lo doctríno romonísto &l
oocn dé sumisión perm¡lío dor cuento de bs'vínculosentre 

elconsentimíento y Io fídelidod y úl
duolísmo rey'reino, lo que legítimobo el dererc,t:o
de resislenc'io. El punto de porlido ero lo rodía'
ción oriqinorio del pode, en lo ,epúblico, dísfin-
ouiéndise después solo si lo cesión del poder erc
áefinitíuo o pr:ecorío, porciol o tolol"t.

De ocuerdo con ese criterio, eltosolloie no
orivo de libertod ni de lo propiedod de los bienes
muebles, sino que los oseguro medionle lo espo'
do del señor, ióndot" el hecho de que odemós
los ,ndios siquen s'endo ProPietorios de sus
trerros de ocJ"rdo o los leyer de ind'os (lo que
impidió múltiples despoios de hecho o medionle
lo utilizoción obu:ivo de los leyes) Asimismo, el
vosollo je es lo principol (ounque no Único)fóm'l'
lo medie"ol de lo libe¿od {tolueremos ¡obre elbl'
Tompoco hoce lollo osumir uno lilosofio de lo
historio de corte hegeliono poto comprender lo
ofrrmoción precedenle, pues lol ideo se exqr:so
yo enlonces en numerosisimos ocosiones, de los
oue, o modo de eien"plo, distinguiremos cuoho:
en el ,"clo.o de ,noienobilidod de lo soberonío
r'"ol opresto por. Lo, Cosos en De regio ¡niesioies

GON@RA, Morio, El t¡todo ¿n cl dcrccho indiono
(l a92-l 57C1, Inrr delnvesi igoc'oner Histo¡ 'co-Cul ' t ' ro-
le¡, Uni"er: idod de Chile, Sontogo de Chile, 1951,
lnlroducción.
LAS CASAS, Bortolomé de, Dc ré9¡o Pobtloh/del
derecho deoutodeterminocion, Ed. Conre jo Superiorde
Inverl ioocioner Cienti f icor, Modnd, 198ó. Lo¡ Co¡o:
oooyol ro.ios coc'qrer del Pem. qu'ener rechozoron
ei olovecto de Anon odc R,bero y orro3 encomend€ror,
lor que queríon compror o perpetuidod lo: encom'en'

do3. holb e¡hcñ(e! m€rcedec rero<oble: Asim;ílro' un
orr¡- d. .o.'or", pe.uonor d'o poder nobriol o Lo'
Éoiot 

"¡ 
l5 ¿" r,l'o d" | 559 pcro que lor reprerottlcs!

olenomente onl lor o,.¡tádode¡ Pre'iom¿nfs, ár d
iü-¡l i,L;t" fclipc lt. ,n Lor Corcr, Dc rclb
ootc¡totc/Del de.e<f'o de ouicdete.rnrño.tón, oP' crl¡
'Estud'o 

P,el,¡..¡o¡ de [u<'ono Pereño, qui.¡ cilo E

Brbl,oteco de Autoreg Cristionos, Mcmoriol Sr,r¡onoo
tor Coro¡ o [ . ]¡P. t l ,  L l  l0, pg: 53ó 538, p C'
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¿onlro los encomenderos del Perú; en lo corto-
¡oder que vorios cociques del mismo poís le
slorgon poro que los represenle onle lo Coronoó;
en numerosos [órmulos de lo legisloción de indios
en los cuoles los indios son suieto de derechos; y,
finolmente, en lo Corto o Felipe ll de los señores
principoles de México, del 2 de moyo de I 55ó'.
En esio último, odemós de reiterorse vosollos, los
signolorios, todos indígenos, piden socorro ol
rey medionle lo institucionolizoción de lo niguro
del protector de indios, que deseon seo Los
Cosos. En de De regio poleitole, Los Cosos
recuerdo o los reyes de Espoño que Américo y los
omericonos son porle indesprendible de lo Coro-
no y que dicho dependencio es un derecho de lo:
indios desde eldío en que los reyes los oceptoron
como vosollos, por lo que el rey no podrio
obondonor su dominio sin en el conseniimiento
de los dominodos. Apoyóndose en el derecho
coslellono medie,rol y en lo filosofio oolítico de lo
mismo époco, Los Cosos considero que el señor
feudol no puede vender los fierros oue le hon sido
enlregodos en merced por el soberono n¡ lompo.
co sus hobilonles.

Morio Góngoro sostiene8 que los Indios
son un señorio de los Reyes Colólicos, quienes en
lonlo "señores" de los mores Océono, firmon los
Capilulociones de Sonto Fe. En viaud de dicho
seño. io  confreren of ic ios o Colón Po¡eso-seqún
Góngo.o- ,  lo  Bulo In ter  Coeteros de 1493 án.
cede o los Reyes "pleno, libre y omnímodo
polestod, outoridod y iurisdicción"e , pcro elos y
sus sucesores. lo que s'gnificó que lo: Reyes
Cotólrcos estón obliqodoío rronsmitrr el señorio
sobre los lndios o ius herederos. Si foltoron o
dicho obl'goción, perderion el derecho o gober.
nor los Indios, de iol modo que el señorío sobre
los lno'os no puede ser concebido como propie.

Inliruro Lotiñoom.ricono d. Docrino y Ertu¿joi So<idl.s tLADES

dod ni reolengo,.lo que hoce que éslos queden
incorporodos o lo Corono en lonlo institución
impersonol y que lo propiedod que los indios
tienen de sus lierros no se controdioo con el
derecho de soberonío de los Reyesro. Lá reloción
orgónico de los Indios con Cosúllo se ocrecienlo
desde 1504, lo que se monifiesto en el hecho de
que los cédulos rubricodos por Fonseco poson q
serlo por el secretorio de los Reyes y por olros
funcionorios, constituyéndose osí en el germen
del Conseio de tndios, con lo que se contólido lo
indisolubilidod del vínculo enke lo Corono y los
Indios. Por eso, los ciudodes de Lo Espoñolo, en
lucho conlro Diego Colón, obtwieron lo provi-
s ión del  14 de sept iembre de 1519,  en lo  que se
les promelio que se montendríon libres, es decir,
sujelos direclomenle o lo Corono y no o Diego
Colón. [o Corono concedió olgunos jurisdiccio-
nes, pero en sumo fueron escosos. En el mismo
sentido -sosliene Góngoro- "EI Conseio de ln-
dios, definitívomente ordenodo en | 524, alcan-
zo el título de supremo, que excluye lo iurisdic-
ción de Cos¡tllo"tt, con lo que los Indios odquie'
ren de[initivomenle independencio iurídico res-
pecto de Cosfillo.

Sobre lodo o portir de los leyes nueuos, los
indios son suietos de derecho, no solo obieto.
Ahoro bien, lo noción de sufelo de derecho
suoone los de conciencio vvoluntod individuol. El
escloro, en combio, puede ser consciente, pero
no liene volunlod oceptoble onle lerceros libres n i
onte los instituciones iurídicos. En lo filosofío
político del siglo XVl, jomós podrío un esclovo
hocer un escrito de "súplico" como lo "suplicon"
los señores principoles de México ol rey Felipe ll;
tompoco llegor o ser como, como son olgunos de
los signoiorios, señores locoles. Lo noción de
esc/ouo es lo de un individuo que corece de

Memoriol Sumorio o fclip. ll, giblioteco de Aurorer
Cn st,onor, I  1 I  0, pgt 53ó-53 8, cirodo en LAS C-ASAS,
De rcaio poletlota/Del derecho de ourodermrnocron,
Esndio Prelininorbop ol dirección de Luciono Pereño,
C S I C , edición crít ico, Modnd, 1984, p C.
Reproducido en I-EON.PORTIILA. Miouel. revitlo !etu-
dior dc politico indigcnirto apoñilo c¡ Anirico,

Seminorio deHis¡orio deAménco, Univ. de Vollodolid,
Yolladolid, 19V, p 2ó.
GONCORA, Morio, op. <it., lbid
@NGORA, Morio, p. 3ó.
GONGORA, Morio, lbid , p 37.
CONGORA, Morio, p. 39.
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en líempo y ocos¡ón de poz, ó guerra,
iusto y mondodo hocer pr Nos ó Por
nueslro poder hubíero, seo osodo de ct
lndios naturoles de nueslros lndias, lslas
Tierrolírme del Mar Ocátno, dexubierlos, qw

libertod, o bien de quien lo enoieno o cqmbio de
nodo. Lo cuolidod esenciol del esclovo fue bien
definido por Aristófeles, quien fiió el concepto,
con pequeños vorionles, desde entonces. EI es-
clovo oristotélico es quien:

"siendo un ser humono perlenece no o sí
mismo, sino o olro sí, siendo un hombre, es un
orlículo de propiedod;y un orlículo de propiedod
es un ¡nsfrumenlo de occiónt2.

Asimismo, Aristóleles reconoce dos lipos
de esclovilud: lo nolurol, originodo en el hecho
de que hobrío hombres que no gobiernon sus
posiones' 3, y lo civil, que es decorócler puromen'
te sociol y ceso en cuonlo ceso el poder o
leois loc 'ón oue lo  ins louro.  En ombos cosos,  o l

"riloto 
no r" l" r".onoce dominio respeclo de si

mismo, por lo que no puede lener potestod sobre
bienes ni oersonos. Sobre él se eierce un dominio
i'reslriclo, tonlo en lo físico como en Io r"orol,
públ ico y  pr iuodo,  pudiendo l legor  o un dominio
pleno y no justi[icodo sobre su vido y su muerle.
Lo mós corocleríslico es que puede ser vendido y
comprodo,  ton lo é l  como sus b ienes enoienobles.
lnc luso en los leg is loc iones que es loblecen lo
obligoción de respelor y monlener lo vido del
esclouo, se puede lronsferir o un tercero lo obli-
goc ión que os igno lo  ley vendiéndole e l  esc lo"o

Eslo es lo que quiere evilor lo ley conlenido
en lo Recopituloción de leyes de Indios, Volu'
men l l ,  L ibro Vl ,  T i lu lo  l l ,  Ley Pr imero de 152ó,
que decloro libre: o los indios y cuyo texlo,
f irmodo por el erperodot Corlos V, dice:

"En conformidod de lo que estó dispuesto
sobre liberlod de los lndios: es nueslro volunlod,
y mondomos, que ningún Adelontodo, Goberno'
dor, Copitón, Alcoyde, ni olro persono, de cvol'
quier eslodo, dignidod y oficio, ó coiidod que seo

Nos con expreso m ención de eslo by, los revw'
mos, y suspendemos en Io que loco ó couf¡wr, y
hocer esclovos o los lndios en gverro, ounque gt
psto ( ..1 y osimismo mondomos. que nínguna
persono, en guerro, ni fuero de ello puedo tomor,
oprehender, ni ocupr, vender, ni combíor pr
escloto ó ningún lndio, ni tenerle por lol, con lítub
de que hubo guerro iuslo, ni por compro, re*oh,
trueque, ó combio, ní olro cvolquier couso, oun-.
que seo de los lndios que los mismos noturales
leníon. lienen, ó fuvieren enlre si esclovos'^'.

Esto ley fue reilerodo en I 530, en 1532,
I 540 y I 548 i, siluoción que, si bien permile uno
ideo ie hosto oué ounlo se hobío extendido lo
escloritud, to-bién mrestro q,.,,e, concepfuol:
menle,  lo  Corono monl iene uno d is t inc ión f i rme
entre esclovitud y vosolloie. Lo generolizoción dq
lo esclouitud no lo hoce ni mós legitimo ni mór
s imi lor  o l  uosol lo ie ,  s iendo e l  punto de quiebre
entre ombos el hecho de que el domin io [eudol no
es enoienoble y que no privo ol uosollo de un
re lo l ivo dominio de sí  mismo.  Asimi :mo,  o: í
como ooro sepororse de lo definición oristotélico
de esclouitud, uno ley de 1541 prohibe lo venlo
de indios y lo costigo seYeromente ' mientros que

'r ARISTóT:IES, Pol i t ico, in Ob¡o¡, Ed Aguilero. Modrid.
1973 Trod de Fco de P Somoron<l (t ibro l ,  cop
l25ilo). En oho porcje, Arisótele: ogrego: .Iodor ior
honbres qve d,lieren tonlo como el olmo d,here con el
cueroo v co^o elserhumono dthere del onimol tn[enor
'y esto es lo condción de oguelbs cvyo fvnción e; hocer
uso de w cuepo y Ce quienes etlo es lo meior qve puede
resuhor- estos, digo, on pr noturolezo asclowt ! .l
prque es por noturolezo esclo"o el qve es copo: de

44

peáene<er o oha" lüb.l, cop. 2, I I 5,(b)
AR|SfOTE|ES. op. . it , I25¿b, I 259b.
Rc<opilo<ión dc bya dclor rr¡rordc IRc<opiloción dc bya dclor dc lo¡ Indio¡, fo¡toRc<op'lo<ron da Lytt dc ¡or aryno, oa rol ¡nolot, I q¡v.
L Mondodor o ,mpnm,. y p,bl'<o' por el .e/ Corio! ll'

Rccopiloción, lbid.
fb¡¿ , Vol. ll, l.ibro ó. finlo2.Ley 2, p 202

Ouo¡1o imprelión, imprero por b 'iudo de looquin
lbono, impre¡oro del Conr¿to de Ind,o:', Modrid, 1 791,
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un texto de 1538 prohibira llevor indios o Espo-
¡6i7. Uno ley recopilodo posterior (ló09) se
¡¡onifesforó explícitomente contro lo enoieno-
.ión vío préslomo o vento de indios, yo seo que
ellos mismos se vendon o lo hogon terceros,
¡ienlros que otro lexlo legol los excluiró de los
lienes trosposobles en los escriluros de compro-
venio de los hociendos y prohibiró mencionorlos
en ellos'8. Lo prohibición de tener esclouos peso
po. iguol enlre espoñoles, indígenos y extronje-
ros, como lo demueslron los leyes recopilodos de
1538 y 1ó28''. Lo proscripción de lo esclovitud
sique el corócter lerritoriol de los donoc,ones
pápoles y no depende de lo nocionolidod ni del
iugor de nocim iento de los personos involucrodos.
Se troto pues de morginor del dominio politico
sobre los indios ospeclos olribuidos lrodicionol-
mente o l  dominio her i l .  Ahoro b ien,  que lo
Corono no quiero dor estolulo juridico de esclo'
vos o los ind ios,  no s igni f ico que pongo en
cuesi ión lo  leg i t imidod de lo  inst i tuc ión esc lov is to,
pues cl mismo tiempo que libero o lo moyorio de
los indros, decloro en lo mrsmo Recopiloción,
Lib.o Vl, Título 24, Ley I 2 de I 5ó9, que lo guerro
y lo esclovitud de los indios coribes, que "comen
corne humono", es legitimo-. Lo Corono ocepto
o lítulo muy excepcionol los esclouos en Américo
y de modo mós generol en olros porles del
muncio,  o  condic ión de que prov in ieron de lugo-
res donde Espoño no len io compromisos pol í t i '
cos,  pudiendo pr ivorse os i  de exominor  s i  lo
cout  v idod ero ius lo o in iusto i  .

Todo el]o vo constituyendo en Américo un
sis iemo jur íd ico de dominoción conl rodrctor io
con el tipo de dom inoción esclovisto, sobre elcuol
se i iene propiedod i l imi todo en lo  f is ico y  en lo
morcl, lo que quiere decir derecho de vido y
muerte, propiedod sobre su conciencio, robre su
voluntod v posibilidod de venlo. Esle sistemo de
dom¡nocióÁ no esc lov is lo  es e l  vosol lo ie .  en e l
cuo'e' vosollo conservo de iure lo pos.b¡i:dod de

lñ¡rilulo Lotinoomer¡cono dr Doorino y Errudios Sociol* IIADES

recuperor lo posesión tolol de sí. Si el vosollo
coreciero de l¡be¡od o lo oerdiere de iure o
irrecuperoblemenle ol rendir el vosolloie, lo teo-
río del derecho de rebelión eloborodo por Sonto
Tomós de Aquino serío inconcebible. Ei vosolloie
liene un ospecto, no propiomente de controlo
niclicio, lo que es uno noción moderno, pero sí de
ocuerdo enire señor y vosollo de que respelorón
el derecho nolurol, cuyo contenido, tol como lo
enunciobo Vitorio, consiste en que se enlrego
soberonio o olguien superior o combio de pro-
tección y iusticio poro bien, no solo del superior,
sino de lo humonidod. Si follo el señor o sus
represenlonles en proveer protección o iusficio,
se recupero lo Iibertod y ceso todo obligoción de
obediencio. El vosolloje es uno entrego condicio-
nodo de lo soberonío en un sislemo ouiorilorio,
pero no tirónico, pues Io rendición es vólido
mienfros se respele lo condición con que ho sido
hecho. Por eso, en un sentido muy preciso, y solo
en e:e, exis!e cierlo enoienobilidod de lo libedqd
del uosollo, pues oun coreciendo del derecho o
romper el poclo en condiciones normoles, se
montiene libre poro poder exigir los condiciones
o combio de los cuoles rindió vosollo je y liberorse
de él si el señor no cumpliere con ellos. Su libertod
es como uno libedod en desconso, confiodo o su
señor, pero siempre dispuesto o desperlorse (lo
libe¡od moderno, en combio, es desconfiodo y
estó siempre en vigilio). Los lozos políticos de lo
libe¡od feudol son sólidos e inoienobles, pero no
indestructibles, hobiendo en ellos un mínimo de
precoriedod necesorio poro que en s¡tuociones
excepcionoles el gobernonte seo reProbodo,
desobedecido v sustituido.

El mismo Morio Góngoro hoce esclq-
recedores onólisis ol respecio. Lo ejecución de los
leyes dictodos pnr lo Corono en los Indios, se
regío por el principio del Codigo Justiniono,
según el cuol ningún rescripto (mondoto imperiol
de extensión porliculor), debio ser oplicodo por

lb;d, Vol I l ,  t ibro ó, Tírulo 2, tey 3, p. 202 Reire¡odo
e n  l 5 !  I  y  1 5 8 8 .
lbid .  Vol l l ,  l ibro ó, f iblo 2, Le/ ]  l ,  p 201
lbid., Libro ó, Ti¡lo 2, Número 3 y ó rerpecnvomente,

p .202.
ñ fbil , [,bro ó. ÍÍvlo 2. t4 12 de l5ó9,p 205.
?' Cf. PADG€N, añAony, Lo <oído dcl hombrc nolurol.

Alionzo Ed¡icnol, Modnd, 1988.
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un iuez cuondo ero controrio ol derecho generol
oo lo utilidod oúblico. Los romonistos medievoles
osimilqn los 

'diplomos 
y los cortos regios ol

rescripto, iustificondo osí el incumplimienlo en
cierlos circunsloncios?2. Lo omnipolencio formol
del rey quedobo soluoguordodo por lo suPosi-
ción oue lo cqrto le oodío hober sido orroncodo
por engoño o desinformoción. Yo después de los
Portidos, los Cortes hobíon logrodo imponer el
principio de que los negocios del reino no podion
ser dejodos o lo solo uolunlod del rey. Lo limilo'
ción se moni[iesto en que el rey no puede generor
cor tos iud ic io les.  los que son d ic todos por  los
Choncilleríos y el Consejo; los que no sotisfogon
dicho precepto, deben ser "obedecidos y no
cumolidos"23. Quedoron suielos o ese recurso los
corlos conko los [ueros. Dicho tensión se resuel"e
solo cuondo los reyes logtoron el de,echo de do,'
corlos con uolor de ley, lo que esló en uso o
pr inc ip ios del  s ig lo XVl .  Con todo,  lo  prócf ico de
suspender los corlos del rey poso o los Indios
"como inlearanle del sisteno iurídtco coslello'
no"zo. Cuoñdo Bobodillo llego o lo Espoñolo y
presenlo sus prov is iones,  quienes hobíon rec ib i -
do of ic ios dodos por  Colón,  orgumenlon que no
lenlon poder poro ejecufor los nuevos órdenes,
pues los del  gobernodor  eron mós ont iguos y
fuertes. Poro hocerse obedecer, Bobodillo tuuo
oue lomor lo ciudod por lo fuerzo Corlés no
publ icó los ordenonzos sobre lo  supres ión de
encom endos y promulgó los suyos:  ese es,  poro
Gónooro.  e l  verdodero momenlo in ic io l  de lo
.r"oiión d" un Derecho de lndios diferente del
dictodo en lo mekópolii5. Allí donde lo situoción
lo exige, los conquislodores hocen el uso del
recurso de desobediencio,  lo  que lest imonio e l
peso del interés económico y político de los
conouistodores osi como lo riquezo de formos
¡ur id icos del  derecho de lo  époco.

Es cierlo que no hobiendo seporoción de

los poderes eleculivo, iudiciol y legislotivr
hollóndose en desmedro político el vosollo

sin grcnde iniuslicio'47.

l - l  rasa l la je  i l t t l i a t t r ¡  r ' i s t< ¡  r l cs t le  ln
r ¡ ¡o r l r .  r ¡ ¡ i r l r x l

per¡uícío de este últímo. Por el conlrario, pvede
eleuor su hono/'2ó, y osí lo entenderón los dehñ¡
sores de los indios en el siglo XVl. Bo¡olomé de
Los Cosos insistiró en el corócler honoronte de lo
enoienobilidod de lo reloción personol conslifuii
do por el señor (los reyes) y los tosollos (los
indios) ,  considerondo lo  enoienobi l idod,  según
é1, como uno goronlío de lo libertod de éslos: 'i

' El t,nló que S M. tiene es so/o este: quá
Ios índios todos o lo moyor porle, de su "olunlod,
quíeren ser svs vosollosy se lieneo por honrodu;
v de esfo monero S.M. es rey noturol delhi,'tombtén 

como de los espoñoles, y con buena
co¡sc eqc,o po<!,o recibir l,ibvtos moderodu
sustentóndolos en ivslicio y crtniondod (...1' De.
donCe se sique moniÍieslomenle que con bueno
¿6¡5q:¿^¿,o t's p,rede hoce' repo4im:enlo de
oquello tierro (el Perúl dóndolo o co5olleros yo
se,aores (...) y los personos (los indios) son líbres,
y ningún rey nt elPopo les puede hoce, esclcvos
ní ucscllos de alquno cobollero qve les cpremie,

El corócter deshonoronte de lo condición
feudol, en el coso de que seo resPetodo Por
ombos portes, solo oporece cuondo es inlerpre-
lodo orovectondo los uolores de lo dominoción
eslo'ol r-ode'no Uno de los corocleres esencio'
les de lq modernidod politico-[ilosó[ico es lo
ceguero poro juzgor lo condición Político de

¡
t
Ír

i.
,1,ti

46

GóNGORA, ¡¡o.i", op. (ir., p 239
lb id  ,  p  2d l
lbid , p. 24e
lbid , p 253
WEBER,  Mo¡ ,  op .  ( i t ,  p  8 l2

Clfodo en LAS CASAS. op. ci l  ,  . i tondo lo S,hl ioleco dt
Atjtoret Cn!t'oños, Mcñoriol Sumorio dc t¡¡ Co¡o¡ c
tct ipc l l ,  r  l lO,pg 159, Estvd,o Prel m no¡ Ce lr.¡ciotro



Universidod Josuito Albc¡o Hu¡odo
p E ¡ . J o N A  Y  S o C l : D A D

otros Pueblos o épocos, o los que solo se les

io.pl"nd. rtot toteterles o uno hogiogro[io de
; t¡ü"¡od o un determinodo conceplo de éslo,
c-uyo modelo id"ol serío lo libertod del ciudodono
ül'como se entiende desde lo Revolución Fronce-
so. Lo liberiod feudol, es decir, lo reloción señor'

""rril., "t 
un tolor político esenciol poro los

defensores de los indios en el siglo XVl, tonio
.oro pr"do serlo lo democrocio represenlotivo
úosodt en el respeto de los derechos h'monos en-los 

postrimeríos de nueslro siglo En lo octuoli-
do i ,  lo  l ¡b"¡od . ¡u¡ l  es inconceb,b le s in  c iudodo'
nio,'puut "l 

pod",. politico, oporte de conducir ol
Eslojo, fiene enlre olros misiones, lo de proleger
lo libe¿od citil y los bienes privodos, del mismo
iodo qr" lo libertod medie'ol es inconcebible
sin vosolloie y el vosolloie supone protección de
lo liberiod. L; libertod feudoly lo libeaod mode'-
no suponen que en olgún momenlo se hoyo
,"olizodo o qre se puedo reolizor uno suede de
ocuerdo o conlrolo ficficio, cuyo eventuol incum-
ol  . r iento desl ru i r io  Ios lozos pol i t icos,  es deci t ,  lo
ciudodonío o el vosollole según los cosos, des'
oooreciendo lo oblrqocrón de obedecer y dondo
luoo'. cuondo r" ár"p" lo protección que el
Eiodo toderno debe o los ciudodonos, o lo
desobediencio c iv i l?8.

Asequror  o l  ind io 1o condic ión de vosol lo
es, desde e'i punto de vislo legol, osegurorle lres
coror, uno condición oolílico relolivomenle srmr'
lor o lo de los demós,rosollos del rey {costellonos,

In3litulo tolinoomericdno do Doctrino y Estudios Sociolcs llADES

oudo osequror lo Corono. Desde lo muerle de
ÁtohuoloJ o monos de Pizorro en 1533, kos
hobe, rendido tosolloie, poro nosotros, occiden-
toles. lo iqnominio de ese y olros ocios de lo
Conquisio-no debe ser fruó de un iuicio de lo
liberiod moderno sobre lo feudol, ol menos si se
euiere comprender outénticomenb lo Conquisto,
,ino fruto ie un iuicio reolizodo por lo libertod
feudol sobre el cumplimiento o incumplimienlo
del mismo ideol leudol que lo Corono y los
conquislodores provistos de copilulociones legí-
timos teníon Io obligoción iurídico de hocer
cumplir. No es que lJ modernidod de los dere-
.hot hrtono, no pu"do eiercer iuicio sobre lo
Conquisto de Améiico, es que el iuicio moderno
oue ve en los froiles defensores de indio¡ lo
onlesolo de lo Iibertod moderno se equivoco y
estó oblrqodo o equivocorse. Lo libertod y domi-
n;o feudJl, osi como lo filoso[io trodicionol esgr''
m'do por los Cosos o Vitorio (filosofios de muy
distin'o tipo, si.n emborgo), son un sisiemo ético-
oolrlico completo, coPoz de elercer un lurcro
vólido sobre su propio époco sin re-rnlerprelo'
.ón ni necesidoi de "olidoción 

por medio del
iuicio ético-politico moderno, el cuol esgrime su
tropio libeáod como modelo de los demós Pero
incluso lo noción de "outoriiorismo", oplicodool
pensomrenlo de olgunos outores esPoñoles del
,iqlo XVI es inodecuodo. Lq noción de "outorito'
l.ir'.o" "s 

usodo por el pensomiento moderno
poro cumplir un triple rol: describir pensomienlo
poliri.o d"l oncien rQlime, oPonerse o él y, por
tltiro, poro colocor como modelo de penso'
miento áolitico ol pensomienlo moderno

Él orincipio de sometimienlo político del
vosolloie es personol, o diferencio del principio
de somelimiento moderno, que es el de lo ciudo-
donio sometido o uno ley impersonoly universol'
controrio o fundor privilegios y diferencios sobre
criierios étnicos o culluroles El somelimienlo
oerronol de los indios o lo Corono Perm¡le, ol
r "no,  "n 

pr inc ip io,  que los. ind igenos monten '
oon olqrno, d" ,ut ouioridodes y costumbres' sin
J.rr" ótelido, o los espoñoles, sino o los repre

esclovos no les podio dor y, finolmenle, uno
prolección por los poderes públicos de dicho
libertod, constontemenle omenozodo Por oiros
súbditos del rev. Desde el punfo de visto de los
p- inc ip ios iur id ico pol i l ico: .  e l 'osol lo ie  es,  poro
los troiles ielensores del ind 'o, el [rn de lo guerro
y el lin de enemislod hispono'indigeno {ounque
no necesoriomenle el lin de lo condición de
exl'qniero), y el esloblecimiento de uno suPUeslo
leolroi hociá el señor cond;cionodo o lo soti:foc'

voscos, etc.), uno liberlod que lo condición de

ción de seguridod, iusticio y evongelizoción.
Aho-ro bien, eso f'¡e exoclomenle lo que noII i'errité de Bruxelles' Bruxelle¡' 1993
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seniontes de lo corono. El sometimiento personol lo obediencio o los poderes legítimos del Estod6i
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,'" sometimienro pe.sonol es uno ficción Estodo moderno' v;l;i;:i:¡;;if.i],jl
irridi.. ."."Jt "l 

rey esiL ton leios como estobo reolizoción móxi
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üilt"ati.l"¿.J""" t"¿"'nt y-* t""utp"]l"' de delender' peto no Por uno Perversión htsPo'

r" Ré<opilo<ión, oP. ci l  ,  P, 2¿5
' i..ii.i","'á"'1, "s¡,d,or 

ri lo noción de 'orolloje del
, iglo XVtfu".".por'bt" con lo rmpueslo porCorlo:11len
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""tt*d" 
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", 

Y/"b",=" ttoomio y 5o<'ed<rd'
i"¿"1" C¡*- €conómico, Mér'co' I987' Primero
Poñe, 3, 12 o, b Y c, P 204 Y ts
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Pers¡reclivas epistenloló€ricas de la
historiografía actl¡nt sol)re el debate
intliantr

¡o, sino porque lo noción de <bien> ero comple-
o-á"nr" iitt¡nro poro espoñoles y omerindios: lo
ore unos "ntr"gobon 

como bien, otros lo recibion
ámo rnol. No prelendemos proclomor uno supe-
rioridod de lo libertod leudql, sino ton solo obor'
do, "l 

probl"to d" los principios epistemológicos
lue permiten comprender lo historio de Américo
ir hob"r obordodt ese problemo,lo historiogrofio
iobre conrribuclón del debole. indiono.o lo gene'
roción de uno doctrino de defenso de lo persono
no es ni empiricomenle posible ni epislemoló-
oicomente fundoble.

sobre-inlerpreloción que se origino en que lo
modernidoi se erige en porodigmo de lo libertod
v de los iuicios éticos sobre otros éPoco5 No
hemos de olvidor que lo historiogrofío que hoce
Todorov tiene por proPós¡lo morol el ret?o19"'o,
lo pregunto <.cómo3omPodorse en relocton dt
pró^iÁor, y que él miimo contesto diciendo:
<No encuenlro medío de resPonder que no seo
conlondo uno historío eiemplon>33. Ahoro bien,
esto <Aistorio eiemploo es construido desde el
iuicio que lo moiernidod reolizo ol modo común
de dominoción político en el siglo XVl. En ello no
hov oroblemo, pues no se puede conior Io histo'
rio ie Américo ni ninguno oko, sin colocorse en
uno perspeclivo ético-y epistemologico Lo difi-
cultod surge cuondo un oulor que busco uno
historio mádelo, se priuo de los medios poto
luzgor los principios con los cuoles conslruye el
mooelo.

Desde uno perspectivo muy distinto, An-
oel Losodo tombién sobre-interprelo o los teólo-
áo, ,ndionor, en especiol o Los Cosos, o quien
ionr¡d"ro pr*rrroi d"l pensomienlo revolucio'
norio moderno. En un reciente orliculo titulodo Lo
doctrino de Lo¡ Cosos y su impoct'o en lo llusho'
ción fronceso (Voltoire, Rousseou )r', debote
lo ideo del u buen so lvaie> que<<orronco yo de los
tiempos de lo clásico ontígüedoó> {p l ó9) y
soliene que con el nDescubrim íento de Améri'
.o, (t¡.) to ideo del buen solvoie se hobrio
reonimodo. siendo el motor del <pensomiento
revolucionorio del siglo XYlll".lp lZll ' cuyo
oorodiomo serío el Discurso Sobre el orlgen de
io des]quoldod enlre lo¡ hombres de J J
Rousseo-ur5, publicodo por primero vez en I 754
Ahoro bien, no se puede prelender que el,( buen
solvoien de Rousseou seo equivolente ol rndro
omericono descrito por Los Cosossó, y no porque

Lo lendencio oredominonle entre muchos
de quienes hon hecFo los meiores eslud'os sob'e
los defensores de los indios consisle en proponer
o ésios como Precursores de Io modernidod, de
lo lrdeoendencio de Américo o de movimienlos
de liberoción. Un libro como Lo conquéte de
l'Amérique, lo question de l'ouker2, donde
T z v e l o n  T o d o r o v  o n o l i z o  l o s  s i g n o s  q u e
i^ lercombioron espoñoles e ind igenos con uno
rre'odologío de gron interés, no logro lodo su
eels¡ q¡q I l¡1e rpretotivo ol no coplor los molices
f ,.osóhco' juríd ico'teológicos con que, por.eiem'
plo Vitorio, eloboro sus orgumenlos sobre lo
iib"¡od u deoendencio de los indios fodorov,
fino intéiprete de signos, quedo otropodo en el
circulo hermenéutico de lo modernidod y repro-
cho o Vilorio ser susfituto de Polocios Rubio en lo
leol l imoción de lo  Conquisto (p.152 y ss )  Gue
buscor el uosolloie de los indios en el siglo XVI.seo
motivo de reproche morol en el siglo XX trosluce
uno sobre-inleroretoción moderno del siglo XVl,

Ed du Seu¡|.  Poris, I982
T¡oducción l ibre El originol dice: < A lo qvestton
carnmeñl te cañPatler ó l'Q1ord d'outrui ? p ne trouve
por de nnyen de répondrc oltrcmenl gu'eh ftt@ntcnl'"n. 

h¡stoiio 
"te-ploir"' 

Subrovodo en el originol
op. Cir. ,  p 12
ln'tn cl V C.nt no,io dc Eorloloaré dc [o¡ Co¡o¡ Ed

c!l turo Hi3ponico, Modrid, I98ó
,, ñous-se¡i, l*"-Jocquer, Dircours rur l'originc el lcr

foJcmcnr dc l'incgolirc pormilcr homrnes' in Oetmcl'
fome l l l ,  De Coll  mord Diion, 1970
N-o*rá .ot"r,tot t;rnrlor errot en lo 'deo deongen
)"Á ,""r"r, de Anéico, in Rcü¡to A¡oucorio de
Chilc, N. ¡17', f8, Iodrid Ed M'choy l990
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Los Cosos y Rousseou no lengon como Punlo de
portido, en olgunos cosos, lo mismo bose docu'
menlol y empírico, sino porque ombos consiitu-
yen un conceplo compleiomente distinto de lo que
ven. Losodo olvido que en el Discurso sobre el
origen de lo desiguoldod Rousseou insisle en
que el (Áomme souvoge) no necesilo de lo
,*i"dod du lo, d"tós hJmbres, mientrosque los
indios omericonos siempre son descrilos en vido
sociol en los lexlos de Los Cosos, quien se inclino
por uno sociobilidod noturol del ser humono, tol
como lo pienso Vitorio. Mientros que Poro
Roussseou lo sociobilidod y los costumbres polí-
licos, como el vosolloje, son onli-nofuroles y
síntomo de decodencio de los virludes humonos,
poro Los Cosos son honoronles y dignificontes.
Asimismo, Losodo olrido que Rousseou sosliene
en el Discurso que el nhomme souvoge)) nunco
ho ex is t ido,  s ino que es uno h ipótes is  necesor io
poro lo explicoción de lo desiguoldod ci'i l, mien'
lros que Los Cosos prelende hocer uno descrip-
ción empirico. Prelender que el <solvoieo que
seoún Losodo describe Colón, Pedro Mórtir de
Ariglerío, Los Cosos, Luis Vivesy Froncisco Coreol,

"r 
tl rirro de Rou:seou, demueslro cie¿o di[i-

cultod poro percibir motices esencioles del pen-
somienlo de Rousseou, no por loho de lecturo del
oulor nroncés, sino por ousencio de lrobo¡o
eoislemolócico relotivo o Los Cosos. Ahoro bien,
eilo no ,eriJ probl"mo si el destocodísimo iuristo,
que por lo demós ho hecho oportes lundomenlo-
les ol conocimiento del debote indionor/, no
coyero con ello en uno inconscienle sobre'inter-
pre ioc ión de Los Cosos.  Poro dor le  uno s i t io l  de
;mooroncio de ocuerdo ol ideol de los derechos
humonos "igentes hoy, Losodo so:liene que <e/
origen de eslo eloboroción ulópico (de Rousseou),
se encuenlro yo eloborodo en el pensomienlo
espoñol del si glo XYl, e speciolmenle en Eodolomé
de tos Cososr.

Lo modernidod politico-filosófico ho he'
cho que olgunos estudiosos de colidod no logren
detector lo oulonomío y lo complelo del troboio

U.i'¿Ái¿od Jéruir,o Alb€¡ro
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intelectuol de defenso del indio, d¿ndole mói

enlonces velodo en 5u corocleristico esenciol

volor por lo que lo modemidod p;enso de dichó'
debote que por lo que el debole mismo fue fr
entonces. El debote indiono del siglo XVI quedi

poro ser vislo con el lenie de uno lucho de lo¡
nmodernos, conlro los <onliguos> o, en olguno3
cosos, uno lucho entre (Progresistos> y <<96¡39¡:
vodores>¡, desconociendo el núcleo de lo que se
busco comprender: lo esencio lradicional común
de los d¡stintos posturos ideológicos respecto de
lo libertod o esclovitud de los indios en el siglo
XVl. Este hecho ofeclorio o imporlonles oulorery
de distintos nocionolidodes, como ocobomos de
moslrorlo con Todorov y Losodo, o[ectondo tom'
b ién o los es lodounidenses.  Como soshene
Anthony Podgen:

<<Los norleomeríconos, en porlículor Lewis
Honke, que lrobo¡ó en esle coñPo en lo dkodo
de los 4Ó y 50, esloSon igvolmente inleresodos
(que Venoncio Corro) en demoslror los oclifudes
humonilorios esencrolmenle modernos de los
leólogos qve oconse¡ohn y o menvdo ocosobon
o lo Adninis¡roción ReolEspoñolo (.. )Viloríoy
Las Cosos encoiobon implícilomenle en lo mfumo
trodíción que JeÍ{erson y Fronklin, ol tiempo qw
se los incluío enlre los podres fundodores de los
Nociones Unidos,i¿.

Por e:le motivo, Podgen reclomo lo nece'
sidod de re-euoluor Ios perspeclivos ideológicor
de lo  co lonizoc ión de Amér ico hociendo uso de
mélodo:  d is t in tos de los l rod ic ionoles:

<<En esle mundo posl'willgensliniono, posl'
hetddege riono y po st - loucouliono, ningún onóli-
sis histórico gurt¿ ¿vtor un cterlo onocronísmo
y ni síquiero deberio inlentorlo. El conceplo de
<orchivo>> eslriclomenle hislór¡co que espero ser
descubierto (...)o lo inogen delhistoriodor como
olguien qve reloto /os /reciros <lol y como son1-,
diben per.onece, poro siempre en el olvido>f'|.

Hqbiendo pre-definido lo libeaod como
libenod ciudodono, el pensomiento modemo
enliende el vosolloie personol como sinónimo de

l; Y onle nosóhot recono<em,o¡ uno enorme deudo.
r! PADCEN, AnAony, Lo <oído dd horntrc notr;rol

50

Alion:o Editonol, uodnd, 1988, p. 17.
rc lbid.rn.
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perdido de libertod, cosi tonto como to seo to
¿56lsvitud. A podir de enionces se "e obligodo o
conceptuolizor lo defenso de los indios como pre-
moderno y no como pensomienlo y occ¡ón polí-
lico oulónomos. Esle error oplico volores oplos
poro iuzgor el mundo polílico creodo por lo
modernidod o lo époco de lo Conquisto, sin
llegor o comprender el sislemo de volores en que
se desenvolvió esto último, de lo cuol lo moderni-
dod solo rescoto oquello que encuentro similor o
sí mismo o oquello que le permite seniirse supe'
rior. Lo comprensión de los volores de lo Con-
quisto y lo lucho por lo prolección de los indios
supone un doble punto de portido: el primero,
cierto copocidod de crilico o lo modernidod sin
renuncior ,  empero,  o e l lo ;ye l  segundo,  d ió logo
de los ciencios históricos con lo [ilosofío del
lenguoje y  lo  epis temologio.  S in e l lo ,  lo  h is tor io
no puede dor  [undomenlo o sus ju ic ios.  por  muy
bien documenlodo que esté. Lo tolidez de un
enunciodo histórico no lo delermino lo fuente
documenlol (ounque ésto sm imprescindible),
s ino e l  con junto de pr inc ip ios que permi teo leer  y
volidor lo que se encuentro en lo fuente. Eslos
pr inc ip ios no son de coróc ler  empir rco,  srno que
l ienen que ver  con los condic iones formoles de
lcdo oroduccrón e interpretoción drscursivo, pus5
hobiendo ocuerdo en éslos. se ouede convenir
que lo gorontío del sober his'ó.ico e:, por ejem.
plo, el opoyo documentol, o bien, como hon
comenzodo o soslener [undodomenle olqunos
qJto/es.  uno f  losof io  del  lenguoje o r "o hárre.
néulico¡r. En coso controrio, por ejemplo cuondo
se lroto de hocer de lo defenso loscosiono de los
rndios un onfecedente de lo modernidod o de lo
rndependencio h ispono-o mericono, es posible
que se esfé coyendo en oquello controdictio in
lermrnrs que denunciobo Pereño y que llevobo o
hoblor de (oguo seco> o <dío noclurno>.

lñslilvto lotinooñ!.icono dc Doclrino ), E3bdios Sociolc¡ ILAOES

Respecto de lo historio de Américo, se
necesito reolizor un lroboio de elucidoción lin-
güíslico- conceptuol de los ideos y doctrinos que
permiten o impiden <leea los luentes onles o ol
menos porolelomente ol troboio documenfol.
Con ello se podrío comprender el troboio docki-
nol y coherente de lo propuesto loscosiono y en
consecuenc¡o evoluor su senlido. Eslesentidono
es elde lo contribución o olconzor uno libertod o
liberoción modernos del indio, sino lo conversión
de olmos o Cristo en un vosolloje cotólico y
universol, ounque no exenb de esclovos n€ros,
respeluoso de lo outoridod reolyde los donociones
popoles, como se deduce del De unicovocotionis
modo y de okos obros loscosionos¡r. Eso supone,
enlre olros co50s, que Los Cosos no pone en dudo
y hosto considero convenienle (excepto ol finol
de su vido), Io unidod esenciol en lo Corono de
los kes copocidodes o poderes públicos: el ejecu'
tivo, el iudiciol y el legol.

En De regio poüesüoie, Los Cosos concibe
como inseporobles los funciones gubernofivos,
legislotivos y judicioles que son porte inolienoble
de lo Corono, iguol que sus terrilorios¡2. Por eso,
poro Los Cosos no es concebible que lo Corono
se sepore de los poderes recién mencionodos sin
deslrucción, perjuicio de sí mismo y de lo liber-
tod. Asi lo entiende Los Cosos ol oponerse o lo
¡ur isd icc ión c iv i l  y  cr iminol  que buscon los
encomenderos peruonos. Uno evenluol seporo-
ción de lo Corono respeclo de olgunos de Ios
funciones de iulicio y gobierno de los Indios,
serio un olenlodo contro su integridod, pero
odemós un otenfodo conlro los indios que hoyon
consentido el vosolloie.

Lo lucho dodo por Los Cosos poro que los
cociques peruonos reconozcon el vosolloie y
po.o que lo Corono no eludo los obligociones
que se derivorion de hober oceptodo dicho

': Sobre el temo, ve)!e el yo cibdo libro de AnAony
Podge, o bien Lo tolonizoción dc lo inroginorio, Socic-
dodcr indQcnor y o<<idcntlirocirin cn C Móx¡<o
espoñol. Siglor XVI-XVlll Ensoyo hirórico de Serge
Gru¡in¡ki, Fondo de Culturo Ecorómico, M&i9o, I 99 I,
312 pgr Trod do Jorge Fereiro A¡imirmo, vá:se
nue¡tro oaí<vlo . €/etpe io del ohda,lo ¡deode Anérico

en los Memonos de Juon Boutisto fupoc Amoru, tn
Rcü¡to dc Indio¡, N. l9l ,  Modrid, 1991.
l¡S CASAS, Borlolomé de, D¿ unico vocotioni¡ modo
Alionzo Editoriol,  Ed. Bi l ingüe o corgo de Poul no
Corloñedo, Modrid, 1990, ó33 pgs.
Op. C¡t., pot¡¡m Sin emborgo, lor poginor 3l o ó2
hot¡cn mo! debñidomeñle e!¿ l€mo
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vosolloie, debe ser comPrendido s¡n tener como
modelo lo libertod ni somelimiento moderno o Ios
poderes del Esbdo, uno de cuyos funciones
esencioles es seporor en lres (gobierno, justicio y
legisloción) los poderes unidos en el señor y lo
muhiplicoción de relociones iurídicos privodos.
¿Cómo se podrío entender, por eiemplo,.lo exi'
gencio loscosiono de que el rey eierzo sobre los
indios poder eiecutivo y iudiciol por medio de sus
funcionorios (en lugor de enlregor lo iuslicio civil
y criminol o los encomenderos), desde lo PersPec-
tivo de lo d¡ris¡ón de poderes elogiodo dede
Montequieu en odelonte? A lo mós Podrío enten-
derse elcorócter politico de lo exigencio loscosiono
en el conocido contexto de Io crueldod y obuso de
los encomenderos. Sin emborgo, reducir dicho
exigencio o lo mero conveniencio politico o o lo
simple conmiseroción, es desconocer que Los
Cosos busco lo reolizoción de un ideol de predi'
coción y comporlomienlo crisliono bcio el pode,
directo y obsoluto, pero svove, del rey, propio de
lo que Pereño considerobo el nfeudolismo medie'
vol>¡3, conlrorio o lodo formo de <Eslodoo. [o
su:titución de lo dependencio personol del indio ol
rey por uno dependencio ol encomendero, troio
consioo uno esoecie de privolizoción de Io Con-
quisto-que, opoae de hoberlo hecho mós cruel, le
hubie.o dodo un osoeclo quizós mó3 (mode-oo.
Lo libertod y lo ¡usticio neudolque exige Los Cosos
poro los indios es el sometimienlo de ellos o lo
Corono, y solo ésto, recibiendo como conlropor-
tido lo inolienobilidod de lo dependencio muluo y,
por ese mismo hecho, lo inseporoble obligoción
de recibir de lo mismo mono reol, gobiemo,
justicio y legisloción. Asi, el sentido de lo obro
loscosiono ooorece morcodo oor su volunlod de
dependencio y "osolloie, lo que lo convierle en
lodo lo conlrorio de un precursor de lo indepen'
dencio y de cuolquier formo de seporoción de
poderes o de desobediencio civil, ormodo o

desormodo, posodo o presente
Fruto de lo leoltod que le reconoce lo

Corono, en los indios que hon rendido vosolloie
o de hecho se encuentron en é1, los indios, q
diferencio de los esclovos o enemigos {mohoms-
tonos, indios coribes), se convierten en suielos de
derecho indiono público y privodo, seculor y
eclesióslico. Se reconoce o olgunos cociques un
dominio público, ounque restringido, sobre olgu-
nos personos y bienes, osi como funciones meno-
res de justicio y gobierno en los upueblos- de
indiosn. Todo eso constiluye uno serie de <fue-
roso, bien pequeños en reloción ol dominio que
poseion los indios en liempos precolonioles, pero
r."oles y ruy "nicoces 

politicomente ¿Son lo onte-
.olo dá los derechos humonos mcde.nos? Debe
recordorse que los derechos humonos surgen en
un oeriodo en el que se troto, sobre todo, de
limiior el poder del Eslodo en el plono de lo
conciencio, de lo voluntod politico y de lo libertod
de r¡ovimienio. Por ello buscon lo preservoción
de un dominio privodo, tonto morol(conciencio,
voluntod, elc.) como físico {seguridod corporol ,
hobeos coryus, etc.). Estos derechos humonos,
oor. un lodo son un limite contro el Poder del
ls'odo y, por olro, exigen lo interención del
Estodo cuondo terceros lo violon Alconlrorio,se
busco su fortolecimiento poro evilor lo conver'
sión de los vosollos omerindios (que formon porle
inteqrol de lo Corono) en erclo"os de encomen'
derJs o de indi'iduos pri'odos. En otro: polo'
bros, los derechos humono: modetnos reivindi'
con esenciol, ounque no únicomente, el dominio
de lo prirodo conko c¡ertos oclos de lo público.
Los derechos reclomodos por los indigenos o lo
Corono en el siglo XVl, en combio, exigen.. en
tonto vosollos, lcrinlervención del poder público
contro el ooder privodo del encomendero!

Llego, pues, el momenlo de .esPonder
nueslro pregunlo iniciol: ¿puede lo libe¡od mo"

In LAS CASAS, Dc r.gio pohsloo/Dcl &rccho dc
oubdcbrmino<ión, C.S.l.C., edicion critico, Modrid,
I  98¡, Ertudio Prel im;nor.
Hoy otror reclomocion* indígeno! que fuvieroo e¡Pre'
rión, no en p€licion€3, rino cn rebelions ormodor. En
erb hoboio rloi limiloñbr rolo y únicomenle o olgunos

de lo¡ que tuvieron a-¡prurión boio d <oncePlo o'
vo*lloie duronto el riglo tly'l. Lor rcbel'oner indigenor
del Peru duronre el rglo XVIII br:1<orón.l'm¡lor d Poder
p,,bl'<o espoñol poro-reco"rtit.li, el pode. público indí'
l"-- fot'.;olloi hor¿n b mivno o princip,or dcl riglo
irx.
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derno comprender lo <libe¡od> del indio, voso-
llo de lo Corono, sin confundir vosolloie y esclo-
viiud? Lo respuesto es positivo, pero con uno
condición. Lo modernidod politico-filosófico lle-
vo en sí instrumenlos de críiico epistemológico
hocio soberes y concepciones de olros épocos,
oero fombién de outocrílico. Hobiluolmente
uso mós de los pr imeros que de los segundos.
Porte importonie de lo historiogrofío octuolde
lo lucho por  lo  l ibe¿od en Amér ico porece
como foriodo en lo filosofío de lo historio de
Hegel  y  su convicc ión de que codo etopo de lo
l iber lod es requis i io  de lo  poster ior ,  o  lo  que
llevo en germen hoslo que noce por viclorio de
u n o  d e  l o s  c o n l r o  r i o s ,  h o b i t u o l m e n t e
<esclqv is los)  vs.  < l iber lor ios>.  Se ho l leqodo o
uno fose en lo  cuol  e l  occeso o Ios o ln l ioo l " ,
documenlos sobre lo  Amér ico del  s io lo XVI  se
puede consideror  o lcorzodo Ante e-so.  coben
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vorios ollernotivos, por cierlo no excluyentes: Io
erudición, Io micro-hislorio, lo inlerpreloción
histórico y lo historio que relociono micro-
hislorios poro dor omolios visiones estrucluro-
les o sincrónicos. En todos los cosos, el historio-
dor o el fi lósofo que desee comprender, hoy, el
debote indiono del siglo XVl, no puede olcon-
zor su propósilo científico por el mero occeso,
estudio e inlerpretoción de documenlos. Poro
olconzorlo es necesorio oue somelo o críf¡co
epistemológico los inslrumentos y conceptos
con que hon sido e:crifos los fuenies y, sobre
lodo, los inslrumenlos y conceplos de su propio
c iencio.  E l lo  no le  doró mós occeso que onles
o los documenlos, pero conlribuiró mucho o
leerlos con senlido. pudiendo enlonces reoli-
zor  e l  debido iu ic io  h is tór ico sobre lo  Legis lo-
c ión de Indios,  de los defensores de los ind ios
y de quienes se opusieron o éstos.
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I514 - Decloroción de libeaod de los indios
poro cosorse.

| 523 - Definición de los tributos de los indios
y del vosolloie, los cuoles son debidos
o los reyes y no o los encomenderos.

1523 - Prohibición de hocer guerro o los in'
d iost5.

1524 - Prohibición de lletor indios en descu-
brimientos, permiliéndose el lronspor-
le de solo uno como intérprele (poro
evitor troslodos de poblociones).

152ó '  Decloro l ibres o los ind ios ' . .
1527 - Prohibe emborgor bienes o indios.
| 528 - Prohibe lleuor indios o Espoño.
1528-  Proh,be que encome,^dero " ,uo con

ind io .
1530 -  Resoeto o lo  u ido de los ind ios.

APENDICE:
Cronologío de olgunos leyes relofivos o lo esclovitud y vosolloie de los indios

.|532 - Juromenlo de ohos funcionorios qfr
dorón buen lrolomienlo o los indios.'

153ó - Prohibición de ondor en ondos (y pel:
lo tonto de ser lletodo por indios). .

l54 l -  Prohib ic ión de esc lov i tud yvenb delos
indios.

1547 - Prohibe que los negros cominen porlo
col le  de noche (s ic) .

1549 - Prohibición que se hogo enkodo de
indios ni conquislos sin previo permirc
de lo Corono.

1549 ' Abolición reportimienlos, prohibición
de servicios personoles.

1573 - Obligotoriedod de método: pocificos
poro olroer o los indios ol cololicis-
mo t_ .

Elemperodor Corlos V en Vollodol d <Etloble<eñas y
mondomos, que no se pucdo hocer, n, lo guerro ó los
indiosde ninguno Pro"inoo poro que reabo lo Sonlo Fe
Co¡olico, ó nos dén lo obed,encto, n poro otro ningún
efecto, y si lueren ogreares y cat moro o rmodo romP'erer'
lo gue.rc conlro nuestral "65611e1. pa$16a'o"es y tiero
pocihco. selehogon ó"lpr /or .eguenm¡enitt necetodot
uno, dos y hes veces, y los demós, que coatengon, hoslo
otúerlot o lo poz, que d.secr,ros, con gue t, etfol
ptevenctones no botlorcn, ,eon coihgodo3 iu5^tmenle
como merecieron, y no mós ( . I oncpoaiendo sienpre los
med'os suoues y pocíhcos ó lot igurosos y juidtcost
Rc<opilocion dc lor lcycr dc lor rcFo¡ d¿ lo¡ Indio¡,
tonn I Mondodor o impnm,ry publ icor porel reyCorlos
ll. Quorto imprerión, impreso por lo vir.rdo de Jooquin
lbono, impresoro del Coreio de lndios, Modrid 1791,
Lihro 3, l í tulo r ' ,  Ley vi i i i ,  le7 de 1523, p 5óó
El emperodor Y: "En conformtdod de lo que eslo
dispueslo sobre lo libeaod de los lndios: et nuestro

"oluntod, y mondor,¡ot, que ningún Adelontodo, Co'
bemodor, Copilon, Alocty¿e, niotro pertono, de cuol'
quier etto¿o, dignidod y ohcio, ó colidod que seo en
t;eñpo, y en o<osión de poz, ó gueÍo, ouñque ¡utlo, y
mo"doda hocer pr Not ó por quen nuestro poder
lrubie¡o, ¡eo ondo de cou¡itor lndio¡ noturoles de
n'Jeskot lndiot, ltlot y I'ermfirne del Mor Oc&tno,
descubietlos, ni w¡ descvbir, ni lenerlos por esclo"os,

ouneue seon Celosls lot ,  yTierros,  que por Nos,óqui*
nues¡ro wCer gora ello hoyo tendo, y tengo, cslé
de.lo,odo, que t.l"t puedo hoce¡ iustonenrclo gue¡m,
ó los nctor. prender, ó coul;vot, excepl,t eñ lot coot,y
noc¡a.et q.e pa, los leyes de ette títula ethrv;¿ra
permiiCo. y d'spuesn, por quonto todas los hceaciot,y
decloroc'oaes hosto lpy he<hot, que et1 ettot ley¿t ñ
es¡¡',eren reccpiloCot, y los que d'eren, é htc¡ea,n, no
t,endo dodos. / hechos pr Nos con expreso meno'ótt
de elo ley. los reta<¡mot,  y tutpendemot e. loqvebco
ó couhvor, y hoce, esclwos ó los lñdtat en Ereío'
ounaue teo l.,tto" lbU , P 201

'- Felipe ll <Mcñ¿ad'ó' ó ñuetbar 6bemo&,ety Púlo'
doÁs, que enlos portetylugo,er dade los notvroles ro,
quisieren rxibtr Doctr'no Cnsnono de poz, tengon d
ón1en siguie':z enlo p,ediccción y enseñon:o de nueshr¡
Sonn fá Catcié¡ese co,. elCocique pnncipol, que aló
de pz, y cor,hno con los tndtos de gueno, qa lcs
aro<vte olroer ó su ierro á divedirse, ó ó ono @ao'sen'ajonte 

| ) y si poro couales n6 odn;ro<)at 7
obñc¡¿,¡ rrr<¡ere cDto a€nv€nieñ¡e, Ñññ utor O"
núsico de Connres y ^/;nistriles, ca que co¡'mtE'mn o la
lndios ó se junar, y de olros mdto' Pott od9^tot'
pocihco, y guod, o bs qLte estwieren & guerm I lttn
oue oo¡ ¡ ' nqc r,o üo n, oc ot'o.' pudon re<'b" &ro pa
,oi Jo o*-d.r.ooot 

"t 
wb'eavaner,,oo ltid,p2'
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