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Problemas de la interpretacién
moderna del debate indiano

del siglo XVI!

Resulta dificil comprender la situacion ju-
ridica del indio americano duronte el siglo XVi, y
el sentido de sus reclamaciones por una interven-
cién mas directa de la Corona, sin establecer
previamente las coordenadas epistemologicas
dealgunos conceptos usados habitualmente para
referirse a dicho tema. Nociones como “indio”,
*vasallo” o “libertad” significan cosas muy distin-
los en distintos épocas. No en vano Luciono
Perefia ha recolcado el desconacimiento de la
lerminologic juridico-pelitica de la época por
parte de algunos estudiosos, como cuando por
gjemplo se habla de “estado feudal”, ya que,
para Perefia, el feudalismo es una relacion direc-
tay personal entre el sefiory los vasallos, relacion
que la intermediacion del Estado, que supone
impersonalidad, interrumpiria?. De chi que, se-
gin &l, cuando se habla del derecho del siglo XVi

Hernén Neira*

y. por lo tanto, de las relaciones juridicas entre
indios y espaficles, no se pueda oponer directa-
mente “Estado feudal” o “Estodo moderno”, pues
si bien esta Ulimo expresién tiene sentido, la
primera es una “contradictio in lerminis”, equiva-
lente a decir “agua seca” o “dia nocturno” {sic)’.
Seria vano enumerar los conceptos usados con
una holgura contraria al rigor historiografico y
que, sin embargo, estan en muchisimas obras
sobre la historic de América, incluso en algunas
de calidad. Sin embargo, podemos elegir uno de
ellos, por ejemplo el de “libertad”, y hacer un
analisis doctrinal, tomando en cuenta que dicho
concepto no se perfila por si mismo sino en
relacién al concepto de obediencia, el cual a su
vez, se perfila hoy desde una perspectiva espe-
cial, la de una (supuesta) historia de la libertad.
3Cual? Lo moderna. Debemos preguntarnos en-

Aporte parcial o la investigocion ela defensa de los
indias en el siglo XVI y lo ideo dieciochesca de los
derechos humanoss, financiada por el Fondo Nacionol
de Investigacion, Ciencia y Tecnologia, Chile. Por «de-
bate indiano entendemos el debate docirinal surgide
en Espofia duronte el siglo XV con motive de la llegada
de los eurapeas o Américo.

Doctor en hlosofia, escritory profesor de la Universidad
Austral de Chile.

In LAS CASAS, De regia potestate/Del derecho de

Autodeterminacion, Estudio Preliminar por Luciano
Pereia, C.5.1.C., edicién crilica, Madrid, 1984, p. XXII.
Lomentamos que Perefia no mencione un libro capita!
para comprender algunos conceptos esencicles del
debate indianc. este libro es El Estedo en el derecho
Indiano [1492-1570), de Mario Géngora, Instituto de
Investigaciones Historico-Culturoles, Universidad de
Chife, Sontiago de Chile, 1951.
T PERENA, op. cit, p. XXil.
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tonces, spuede la libertad moderna comprender
la “libertad” y, en consecuenciaq, la "esclavitud”
del indio, vasallo de la corona?

Esclavos y vasallos

Muy sumariamente, es posible decir que
desde la Edad Media hasta hoy, los formas de
obediencia legitima al poder han sido tres: la
esclavitud, el vasalloje y la ciudadania. De las dos
primeras hablaremos c continuacién; dela dltima,

mas adelante. Ahora bien, la filosofiay la practica

politica de aquella y ésta época distinguen el
dominio esclavista del feudal. La lectura de la
legislacién de indias muestra que en ela hubo al
menostres supuestos de naturaleza c:ntropoiégico-
filoséfica y que lo ley no fundamenta, sino que
constata: el de la humanidad del indio
linfantilizado, sin embargo); el de su libertad (una
libertad muy determinadal; y por Gitimo, el de que,
en consecuencia de lo onterior, los indios son o
pueden llegar o ser, pacifica y voluntaricmente,
vasallos cristianos {a lo que se opondria la violen-
cia conquistadora que les mantenia en guerra).
Tienen el mayor interés paro comprender la con-
quista de América, y lotuvieron para la defensa del
indio, los dos Ultimos supuestos extra-juridicos de lo
legislacion de indias, la libertod y el vasallaje.
Las Casas, como se sabe, buscaba hacer
de los indios buenos vasallos, pare lo cual ero
indispensable atraerlos suavemente a la sobera-
nia de la Corona. En el vasallaje es necesario
distinguir varios aspectos: el de la fibertad, pie-
dra angular de todos los demas, el dominio
contractual y el rompimiento del contrato, con sus
respectivas penas. El vasallaje es la forma comin

Instituta Latinaomericano de Doctrina y Estudios Sociales |

de relacion entre las personas y el poder politicg
a principios del siglo XVi en Espafia, de mode
que no puede extrariar que la Corona entendierg
de ese modo sus vinculos con los indios. En yp
libro espléndido titulado El Estado en el dereche
indiano (1492-1570), Mario Géngora sostiene:

“La legislacién de la baja Edad Mediay de
fos siglos posteriores (XVI al XVll) esté inserfa en
una concepeidn romanista def derecho, de fa cual
son porfadores canonistas, tedlogos y romanistas,
Este derecho se hace inseparable de lo legislacién
de los Reyes Catélicos. La doctrina romanista del
pacto de sumision permitia dar cuenta de fos
vinculos entre el consentimiento y la fidelidad y del
dualismo rey-reino, lo que legitimaba el derecho
de resistencia. El punto de partida era la radica-
cién originaria del poder en la republica, distin-
guiéndose después solo si la cesién del poder era
definitiva o precaria, parcial o total™.

De acuerdo con ese criterio, el vasallajeno
priva de libertad ni de la propiedad de los bienes
muebles, sino que los asegura mediante la espo-
do del sefor, dandose el hecho de que ademas
los indios siguen siendo propiefarios de sus
tierras de acuerdo a las leyes de indias (lo que
impidié multiples despojos de hecho o mediante
la utilizacion abusiva de las leyes). Asimismo, el
vosallaje es lo principol (aunque no nica) formu-
la medieval de lo ibertad {volveremos sobreello).
Tampoco hace falta asumir una filosofia de la
historia de corte hegeliano para comprender la
afirmacion precedente, pues tal idea se expresd
ya enfonces en numerosisimas ocasiones, de las
que, a modo de ejemplo, distinguiremos cuatro:
en el reclamo de incjenabilidad de la soberania
real opuesto por Las Casas en De regia poteshfe5

1 GONGORA, Mario, El Estado en el derecho indiano
{1492-157C), Inst. de Investigaciones Histrico-Culturo-
les, Universidod de Chile, Sanhage de Chile, 1951,
Infroduccion.

5 LAS CASAS, Baroloma de, De regic potestate/del
derecho de autedeterminacian, Ed. Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Modnd, 1984, Las Casas
apoya a varios caciques del Pery, quienes rechazaron
el proyecto de Antonio de Ribera y otros encomenderos,
los que querian comprar o perpetuidad las encomien-

das, hasta entonces mercedes revocables. Asimisme, uf
grupo de cociques peruanos dio poder notarial a Las
Cosas el 15 de julio de 1559 para que los representase
plenamente ante las autoridades. Previomente, € ¢

Memorial Sumario o Felipe It, in Las Casas, De regd
potestate/Del derecho de autodeterminacion, op. Site
Estudio Preliminar de Luciano Perefia, quien cito

Biblicteca de Autores Cristianos, Memorial Sumario
Los Casas a Felipe Il 1. 110, pgs 536538, p.C.
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contra los encomenderos del Per(; en la carta-

der que varios caciques del mismo pais le
oforgan para que los represente ante fa Corona?;
ennumerosas formulas de la legislacién de indias
en las cuales los indios son sujeto de derechos; y,
finalmente, en la Carta a Felipe 1l de los sefores
principales de México, del 2 de mayo de 15567,
En esta Ultima, ademas de reiterarse vasallos, los
signatarios, todos indigenas, piden socorro
rey mediante la institucionalizacion de la figura
del protector de indios, que desean sea Las
Casas. En de De regia potestate, Las Casas
recuerda a los reyes de Espafia que Américay los
americanos son parte indesprendible de la Coro-
nay que dicha dependencia es un derecho de los
indios desde el dia en que los reyes los aceptaron
como vasallos, por lo que el rey no podria
abandonar su dominio sin en el consentimiento
de los dominados. Apoyandose en el derecho
castellano medieval y en lo filosofia politica de la
misma época, Las Casas considera que el sefior
feudal no puede vender las tierras que le han sido
enfregadas en merced por el soberano nitampo-
co sus habitantes.

Mario Géngora sostiene? que las Indias
son un sefiorio de los Reyes Catélicos, quienes en
lanto “sefiores” de los mares Océano, firman las
Capitulaciones de Santa Fe. En virtud de dicho
sefiorio, confieren oficios a Colén. Por eso -segin
Géngora-, {a Bula Inter Coeteras de 1493 con-
cede o los Reyes “plena, libre y omnimoda
potestad, autoridad y jurisdiccién™, para ellos y
sus sucesores, lo que significd que los Reyes
Catélicos estan obligados a transmitir el sefiorio
sobre las Indias a sus herederos. Si faltaran o
dicha obligacién, perderian el derecho a gober-
nar las Indias, de tal modo que el sefiorio sobre
las Indiias no puede ser concebido como propie-

Institute Latinoamericano de Doctrina y Estudios Seciales ILADES

dad ni realengo, lo que hace que éstas queden
incorporadas a la Corona en tanto institucién
impersonal y que la propiedad que los indios
tienen de sus tierras no se contradiga con el
derecho de soberania de los Reyes'®. La relacion
organica de las Indias con Castilla se acrecienta
desde 1504, lo que se manifiesta en el hecho de
que las cédulas rubricadas por Fonseca pasan a
serfo por el secretario de los Reyes y por ofros
funcionaries, constituyéndose asi en el germen
del Consejo de Indias, con lo que se consolida la
indisolubilidad del vinculo entre la Corona y las
Indias. Por eso, las ciudades de La Espafiola, en
lucha contra Diego Colén, obtuvieron la provi-
sion del 14 de septiembre de 1519, en la que se
les prometia que se mantendrian libres, es decir,
sujetas directamente a la Corona y no a Diego
Colén. La Corona concedisé algunas jurisdiccio-
nes, pero en suma fueron escasas. En el mismo
sentido -sostiene Géngora- “El Consejo de In-
dias, definitivamente ordenado en 1524, alcan-
za el titule de supremo, que excluye la jurisdic-
cién de Castilla”!, con lo que las Indias adquie-
ren definitivamente independencia juridica res-
pecto de Castilla.

Sobre todo a partir de las leyes nuevas, fos
indios son sujetos de derecho, no solo objeto.
Ahora bien, la nocién de sujelo de derecho
supone las de concienciay voluntad individual. El
esclavo, en cambio, puede ser consciente, pero
no tiere voluntad aceptable ante terceros libres ni
ante las instituciones juridicas. En la filosofia
politica del siglo XVI, jamés podria un esclavo
hacer un escrita de “siplica” como la “suplican”
los sefiores principales de México al rey Felipe |!;
tampoco llegar a ser como, como son algunos de
los signatarios, sefiores locales. La nocién de
esclovo es la de un individuo que corece de

Memoriol Sumario a Felipe Il, Biblicteca de Autores
Cristianos, 1110, pgs. 536-538, citado en LAS CASAS,
De regia potestate/Del derecho de outoderminacién,
Estudio Prefiminar bajo al direccién de Lucianc Perefa,
C.S 1., edicién crifica, Modnid, 1984, p. C.

Reproducida en LEON-PCRTILLA, Miguel, revista Eshy-
dios de politica indigenista espafiola en América,

Seminario de Historia de América, Univ. de Valladolid,
Velledelid, 1977, p. 26.

* GONGORA, Marig, op. cit., Ibid.

> GONGORA, Mario, p. 36.

15 GONGORA, Mario, Ibid , p. 37.

v GONGORA, Mario, p. 3%.
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fibertad, o bien de quien la enajena a cambio de
nada. Lo cualidad esencial del esclavo fue bien
definida por Aristételes, quien fij6 el concepto,
con pequefias variantes, desde entonces. El es-
clavo aristotélico es quien:

“siendo un ser humano perfenece no a si
mismo, sino a okro si, siendo un hombre, es un
artficulo de propiedad. y un articulo de propiedad
es un instrumento de accién™?,

Asimismo, Aristoteles reconoce dos tipos
de esclavitud: la natural, originada en el hecho
de que habria hombres que no gobiernan sus
pasiones'?, yla civil, que es de caracter puramen:
te social y cesa en cuanto cesa el poder o
legislacion que la instaura. En ambos casos, al
esclavo no se le reconoce dominio respecto de si
mismo, por lo que no puede tener potestod sobre
bienes ni personas. Sobre é| se ejerce un dominio
irrestricto, tanto en lo fisico como en fo meral,
piblico y privado, pudiendo llegar a un dominio
pleno y no justificado sobre su vida y su muerte.
Lo mas caracteristico es que puede ser vendido y
comprado, tanto él como sus bienes enajenables.
Incluso en las legislaciones que establecen la
obligacion de respetar y mantener la vida del
esclavo, se puede transferir o un tercero la obli-
gaocién que asigna la ley vendiéndole el esclavo.

Estoeslo que quiere evitar laley contenida
en la Recapitulacion de Leyes de Indias, Volu-
men |, Libro V3, Titulo Il, Ley Primera de 1526,
que declara libres a los indios y cuyo texto,
firmado por el emperader Carlos V, dice:

“En conformidad de lo que esté dispuesto
sobre libertad de los Indios: es nuestra voluntad,
ymandamoes, que ningin Adelantado, Goberna-
dor, Capitan, Alcayde, ni otra persona, de cual-
quier estado, dignidad y oficio, é calidad que sea

Institute Latincamericano de Docrino y Estudios Seciales |

en tiempo y ocasién de paz, 6 guerra, auan -
justa y mandada hacer por Nos 6 por quign
nuestro poder hubiera, sea osado de cauﬁybé
Indios naturales de nuestras Indias, Islas ';‘y
Tierrafirme del Mar Océano, descubiertas, que sg
les pueda hacer justamente la guerra, 6 los matar,
prender, & cautivar, excepto en los casos y nacia;
nes, que por las leyes de este fitulo estuvierg
permitido y dispuesto, por quanto todas fas licen:
cios, y declaraciones hasta hoy hechas, que en
estas leyes no estuvieren recopiladas, y las que
dieren, ¢ hicieren, no siendo dadas, y hechas por
Nos con expresa mencidn de esta ley, las revoca-
mos, y suspendemos en lo que toca & cautivar, y
hacer esclavos a los Indios en guerra, aunque sea
justa {...] y asimismo mandamos, que ninguna
persona, en guerra, ni fuera de ella pueda tomar,
aprehender, ni ocupar, vender, ni combiar por
esclavo & ningun Indio, ni tenerle por tal, con tiulo
de que hubo guerra justa, ni por compra, rescate,
trueque, é combio, ni ofra cualquier cousa, aun-
que sea de los Indios que los mismos naturales
tenian, tienen, o tuvieren entre si esclavos™.
Esta ley fue reiterada en 1530, en 1532,
1540y 1548, situacion que, sibien permite una
idea de hasta qué punto se habia extendido la
esclavitud, también muestra que, conceptual:
mente, la Corana mantiene una distincién firme
entre esclavitud y vasallaje. Lo generalizacién de
la esclavitud no la hace ni mas legitima ni mas
similar al vasallaje, siendo el punto de quiebre
entre ambas el hecho de que el deminic feudal ne
es enajenable y que no priva ol vosallo de un
relativo dominio de si mismo. Asimismo, asi
como para separarse de la definicién aristotelica
de esclavitud, una ley de 1541 prohibe la venta
de indios y la castiga severamente * mientras que

ARISTOTELES, Polifica, in Obras, Ed. Aguilera, Madrid,
1973 Trad. de Fco. de P. Samaranch. (Libro |, cap.
1254a). En otro posaje, Aristoteles agrega: « Todos fos
hombres que difieren funte como el alma difiere con el
cuerpo y come el ser humana difiere del arimal inferior
-y esta es lo condicion de aquellos cuya funcién es hacer
uso de su cuerpo y da quienes esto es lo mejor que puede
resultor- estos, digo, son por naturcleza esdavos |.. )
porque es por naturoleza esclavo el qua es copez de

pertenecer g otron (Lib. |, ¢ap. 2, 1154h)
" ARISTOTELES, op. cit, 1254b, 125%b. .
Recopilacion de leyes delos reynos de las Indias, Tomo
I. Mandadas a imprimir y publicor por el rey Carlos Il
Quarta impresién, impreso por ko viuda de Jooquin -
lbarra, impresora del Consejo de Indias, Madrid, 1791,
p. 201.
'* Recopilacién, Ibid.
s fbid, Vol. II, Libro 6, Titulo 2, Ley 2, p. 202,
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un fexto de 1538 prohibira llevar indios a Espa-
#a7. Una ley recopilada posterior {1609) se
manifestard explicitamente contra la enajena-
¢ion via préstamo o venta de indios, ya sea que
ellos mismos se vendan o lo hagan ferceros,
mientras que ofro texto legal los excluird de los
bienes traspasables en las escrituras de compra-
venta de las haciendas y prohibira mencionarlos
en ellas'®. La prohibicién de tener esclavos pesa
por igual entre espafioles, indigenas y extranie-
ros, como lo demuestran las leyes recopilodas de
1538 y 1628, La proscripcién de la esclavitud
sigue el caréacter territorial de las donaciones
papales y no depende de la nacionalidad ni del
lugar de nacimiento de las personas involucradas.
Se trata pues de marginar del deminio politico
sobre los indios aspectos atribuidos tradicional-
mente al dominio heril. Ahora bien, que lo
Corona no quiera dar estatuto juridico de escla-
vos a los indios, no significa que ponga en
cueshion la legitimidad de lainstitucion esclavista,
pues ol mismo tiempo que libera o la mayeria de
los indies, declara en la misma Recopilacion,
libro VI, Titulo 22, Ley 12 de 1569, que la guerra
y lo esclavitud de los indios caribes, que “comen
carne humana”, es legitima®™. La Corona acepta
atitulo muy excepcional los esclavos en América
y de modo mas general en otras partes del
mundo, a condicién de que provinieran de fuga-
res donde Espaiia no fenia compromisos politi-
cos, pudiendo privarse asi de excminar si la
cautividad era justa o injusta’.

Todo ello va constituyendo en América un
sistema juridico de dominacion contradictorio
con el tipo de dominacion esclaviste, sobre el cual
se tiene propiedad ilimitada en lo fisico y en lo
moral, lo que quiere decir derecho de vida y
muerte, propiedad sobre su conciencia, sobre su
voluntad y posibilidad de venta. Este sistema de

ominacion no esclavista es el vasallaje, en el
cuel el vasallo conserva de iure la posibilidad de

Instituto Latinoamericane de Doctrina y Estudios Sociales ILADES

recuperar la posesién total de si. Si el vasallo
careciera de libertad o la perdiere de iure o
irrecuperablemente al rendir el vasallaje, a teo-
ria del derecho de rebelion elaborada por Santo
Tomés de Aquino serfa inconcebible. El vasallaje
tiene un aspecto, no propiamente de contrato
ficticio, lo que es una nocién moderna, pero si de
acverdo entre sefior y vasallo de que respetarén
el derecho natural, cuyo contenido, tal come lo
enunciaba Vitoria, consiste en que se entrega
soberania a alguien superior a cambio de pro-
teccién y justicia para bien, no solo del superior,
sino de la humanidad. Si falla el sefior o sus
representantes en proveer proteccion o justicia,
se recupera la libertad y cesa toda obligacién de
obediencia. El vasallaje es una entrega condicio-
nado de la soberania en un sistema autoritario,
pero no tiranico, pues la rendicién es vélida
mientras se respete la condicién con que ha sido
hecha. Por eso, en un sentido muy preciso, y solo
en ese, existe cierta enajenabilidad de la libertad
del vasallo, pues aun careciendo del derecho o
romper el pacto en condiciones normales, se
mantiene libre para poder exigir las condiciones
acambia de las cuales rindid vasallaje y liberarse
de él si el sefior no cumpliere con ellas. Sulibertad
es como una libertad en descanso, confiada a su
sefior, pero siempre dispuesta a despertarse {la
libertad moderna, en cambio, es desconfiada y
estd siempre en vigilia). Los lazos politicos de la
libertad feudal son solidos e inajenables, perono
indestructibles, habiendo en ellos un minimo de
precarieded necesaria paro que en situaciones
excepcionales el gobernante sea reprobado,
descbedecido y sustituido.

El mismo Mario Géngora hace escla-
recedores andlisis al respecto. La ejecucion de las
leyes dictadas por la Corona en las Indias, se
regia por el principio del Cédigo Justiniano,
segun el cual ningln rescripto {mandato imperial
de extensién particular}, debia ser aplicado por

Ibid , Vol i, Libro 4, Titule 2, Ley 3, p. 202. Reiterada
en 1541 y 1588,

thid , Vol. Il, Libro &, Titulo 2, Ley 11, p 204,

Ibid., libro &, Titule 2, Nomero 3 y & respectivamente,

p. 202.

©  Ibid, Libro &, Tivlo 2, tey 12 de 1549, p. 205

7 CF PADGEN, Anthony, La caida del hombre natural.
Alianza Editorial, Madnd, 1988.
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un juez cuando era contrario al derecho general
o alautilidad piblica. Los romanistas medievales
asimilan los diplomas y las cartas regias of
rescripto, justificando asi el incumplimiento en
ciertas circunstancias?. La omnipotencia formal
del rey quedaba salvaguardada por la suposi-
cién que la carta le podia haber sido arrancada
por engafio o desinformacian. Ya después de las
Partidas, las Cortes habian logrado imponer e
principio de que los negocios del reino no podian
ser dejados a la sola voluntad del rey. La limita-
¢idn se manifiesta en que el rey no puede generar
cartas judiciales, las gue son dictadas por las
Chancillerias y el Conseio; las que no satisfagan
dicho precepto, deben ser “obedecidas y no
cumplidas”2?. Quedaron sujetas o ese recurso las
cartas contra los fueros. Dichatensién se resuelve
solo cuando los reyes lograron el derecho de dar
cartas con valor de ley, lo que esta en uso a
principios del siglo XVI. Con tedo, la practica de
suspender las cartas del rey pasa a las Indias
“como integrente del sistema juridico castella-
no"#. Cuando Bobadilla llega a Lo Espofcla y
presenta sus provisiones, quienes habian recibi-
do oficios dados por Colon, argumentan que no
tenian poder para ejecutar las nuevas ordenes,
pues las del gobernador eran mas antiguas vy
fuertes. Para hacerse obedecer, Bobadilla tuvo
que tomar la ciudad por la fuerza. Cortés no
publico las ordencnzas sobre la supresion de
encomiendas y promulgé las suyas: ese es, para
Géngora, el verdadero momento inicial de fo
creacién de un Derecho de Indias diferente del
dictado en la metropolit. Alli donde la situacion
lo exige, los conguistedores hacen el uso de!
recurso de deschediencia, lo que testimonia el
peso de! interés econémico y politico de los
conquistadores asi como la riqueza de formas
juridicas del derecho de la época.

Es cierto que no hebiendo separacién de
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los poderes ejecutivo, judicial y legislqﬁvéﬁt
hallandose en desmedro politico el vasallo 1§
tiene a quién recurrir ni tampoco la fuerza PG
defenderse en caso de abuso del sefior, lo quel
deja en una situacién desfavorable. Con todo,
como bien dice Weber: “la relacion de vasalloje
no modifica el honor y el estamento del vasallo en
perjuicio de este Ultimo. Por el contrario, puede
elevar su honor"?, y asi lo entenderdn los defen:
sores de los indios en el siglo XVI. Bartolomé de
Las Casas insistira en el caracter honorante delg
enajencbilidad de la relacion personal constitui-
da por el sefior (los reyes) y los vasallos {los
indios), considerando la encjenabilidad, segin
él, como una garantia de la libertad de éstos:

“El titulo que S.M. tiene es solo este: que
los indios todos o la mayor parte, de suvoluntad,
quieren ser sus vasallos y se tienen por honrades;
y de esto manera S.M. es rey natural dellos,
también como de los espafioles, y con buena
consciencia podra recibir tributos moderados
sustenténdolos en justicia y cristianded (...). De
donde se sigue manifiestamente que con buena
consciencia no puede hacer reportimiento de
aquella tierra (ef Peru} déndola a caballeros y
sedores {...] y los personas {los indios) son fibres,
y ningin rey ni el Papa les puede hacer esclavos
ni vascllos de algunc caballero que les cpremie,
sin grende injusticia™.

El vasallaje indiano visto desde la
modernidad

El carécter deshonorante de la condicion
feudal, en el coso de que sea respetada por
ambas partes, solo aparece cuando es interpre-
tada proyectando los vatores de la dominacién
estatal moderna. Uno de los caracteres esencia
les de la modernidad politico-filoséfica es la
ceguera para juzgar la condicion politica de

2 GONGORA, Mario, op. «it., p. 239.

B ibid, p 241
b, p. 249,
u Ibid, p. 253

2 WEBER, Max, op. cit, p 812

T Citado en LAS CASAS, op. cit., citondo la Biblicteca de
Autores Cristianos, Memorial Sumario de Las Cosos @
Felipe !l 1. 11C, pg. 459, Estudio Preliminar de Luciono
Perefia, p. C
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oiros pueblos o épocas, a los que solo se les
comprende tras someterles a una hagiografia de
lo libertad © un determinado concepto de ésta,
cuyomodelo ideal seria lalibertad del ciudadano
1ol como se entiende desde la Revolucion France-
sa. La libertad feudal, es decir, la relaciéon sefor-
vasallo, es un valor politico esencial para los
defensores de los indios en el siglo XV, tanto
como pueda serlo la democracia representativa
basada en el respeto de los derechos humanos en
las postrimerias de nuestro siglo. En lo actuali-
dad, la libertad civil es inconcebible sin ciudada-
nia, pues el poder politico, aparte de conducir al
Estado, tiene entre otras misiones, la de proteger
la libertad civil y los bienes privados, del mismo
modo que la libertad medieval es inconcebible
sin vasallaje v el vascliaje supone proteccion de
lalibertad. La libertad feudal y la libertad moder-
na suponen que en algin momento se hayo
realizado o que se pueda reclizar una suerte de
acuerdo o contrato ficticio, cuyo eventual incum-
plimiento destruiriatos lazos politicos, es decir, la
ciudadania o el vasallaje segin los casos, des-
apareciendo la obligacién de obedecery dando
lugar, cuando se rompe la proteccion que el
Estado moderno debe a los ciudadanes, o la
desobediencia civil?®.

Asegurar al indio la condicién de vasallo
es, desde el punto de vista legal, asegurarie tres
cosas: una condicion politice relativamente simi-
lar o la de los demas vasallos del rey {castellanos,
vascos, efe.); una libertad que la condicion de
esclavos no les podia dor y, finalmente, una
proteccion por los poderes publicos de dicha
libertad, constantemente amenazada por ofros
subditos del rey. Desde el punto de vista de los
principios juridico-politicos, el vasallaje es, pare
los frailes defensores del indio, el tin de la guerra
y el fin de enemistad hispano-indigena (aunque
ho necesariamente el fin de la condicién de
extranjero), y el establecimiento de una supuesta
lealtad hacia el sefior condicionada a la satisfac:
cién de seguridod, justicia y evangelizacion.

Ahora bien, eso fue exactamente loque no
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pudo asegurar la Corona. Desde la muerte de
Atahualpa @ manos de Pizarro en 1533, tras
haber rendido vasallaje, para nosotros, occiden-
tales, la ignominia de ese y ofros actos de la
Conquista no debe ser fruto de un juicio de la
libertad moderna sobre la feudal, al menos si se
quiere comprender auténticamente la Conquista,
sino fruto de un juicio realizado por la libertad
feudal sobre el cumplimiento o incumplimiento
del mismo ideal feudal que la Corona y los
conquistadores provistos de capitulaciones legi-
timas tenian la obligacién juridica de hacer
cumplir. No es que la modernidad de los dere-
chos humanos no pueda ejercer juicio sobre la
Conquista de América, es que el juicio mederno
que ve en los frailes defensores de indios la
antesala de la libertad moderna se equivoca y
esta obligado a equivocarse. La libertad y domi-
nio feudal, asi como la filosofia tradicional esgri-
mido por Las Casas o Vitoria {filosofias de muy
distinto tipo, sin embargo), son un sistema &tico-
politico completo, capaz de ejercer un juicio
valido sobre su propia época sin re-interprefa-
cion ni necesidad de validacién por medio del
juicio ético-politico moderno, el cual esgrime su
propia libertad como modelo de las demés. Pero
incluso la nacién de “autoritarismo”, aplicada al
pensamiento de algunos autores esparioles del
siglo XV es inadecuada. La nocion de “autorita-
rismo” es usada por el pensamiento moderno
para cumplir un triple rol: describir pensamiento
politico del ancien régime, oponerse a ély, por
Ultimo, para colocar como modelo de pensa-
miento politico al pensamiento moderno.

El principio de sometimiento politico del
vasallaje es personal, a diferencia del principio
de sometimiento moderno, que es el de la ciuda-
dania sometida a una ley impersonaly universal,
contraria a fundar privilegios y diferencias sobre
criterios &tnicos o culturales. El sometimiento
personal de los indios a la Corona permite, al
menos en principio, que los indigenas manten-
gan algunas de sus avtoridadesy costumbres, sin
verse sometidos a los espafoles, sino a los repre-

®  HAARSCHER, Guy, Philosophie des droits de I'homme, Ed. de 'Université de Bruxelles, Bruxelles, 1993.
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sentantesde la Corona. El sometimiento personal
también contribuye al surgimiento de una legis-
lacién especial, la legislacion de indias, distinta
de la castellana. Fruto del sometimiento personal
es casi todo el Titula 72 {“De los Cacigues”) del
Libro VI, Tomo I, de la Recopilacién de 1791, en
cuya primera ley, que valida el derecho de
sucesion indigena respecto del cacicazgo, se lee:

“Algunos de los naturales de las Indias
eran en tiempo de su infidelidad Caciques y
Sefiores del pueblo, y porque después de su
conversidn & nuestra Santa Fe Catélica, es justo
que conserven sus derechos, y el hober venido &
nvestra obediencia no los haga de peor condi-
cion: Mandamos & nuestras Reales Avdiencias,
que si estos Caciques, 6 Principales descendien-
tes de los primeros, prefendieren suceder en
aquel género de Sedorio, 6 Cacicazgo, y sobre
esto pidieren justicia, se la hagan, llamedas y
oidas los partes & quien tocare, con toda breve:
dad"™?.

Ese sometimiento personal es una ficcion
juridica cuando el rey estd tan lejos como estcba
lejos de los indios o cuande o Corona, en tanto
res publica crecié como creci6 en Espaia, evolu-
cionando, aunque muy lentamente, hacia una
forma de Estado impersonal®®. Sabemos que la
desmedrada condicion politica del indio acentud
el caracter ficticio de las virtudes de un someti-
miento personat a la Corona, pero dicha ficcion
no es menos ficticia que lo convencion imperso-
nal, universaly obietiva de la ciudadania moder-
na, enla cual hay grupos sociales cuya condicion
politica los puede llever o similar desmedro. La
comprension de la vision esparicla de la conguis:
ta de América, requiere que el historiador se
sensibilice o un tipo de libertad que desde 1789,
oentodo caso, desde el primer tercio del siglo XIX
no existe y que desde entonces sirve mas bien
como modelo de anti-libertad. €5 de destacar que
lo libertad ciudadana moderna y su contraparte,
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la obediencia a los poderes legitimos del Estado,
no son contradictorias con la aceptacién dé
sometimientos que puedan concluir con la muerts
del sometido, tal como sucedia en ciertos tipos de
sometimiento feudal. Se entiende, por ejemplo,
que se debe obedecer al Estado cuando declarg
laguerrayenviaeliaalos civdadanos, del misme
modo que el vasallo debia defender militarmene
a su sefor, arriesgando su vida si era necesa-
rio®. 4

La suposicién de que la dominacion dismi-
nuye enfre unoy otrotipo de régimen politico solo
es entendible o partir dela idea de que lahistoria
humana avanza hacia el régimen politico cons-
tivvido por la dupla Estado-ciudadano y que
evoluciona de menores a mayores cantidades de
ibertad . Entender las relaciones entre espafioles
e indigenas, asi como la doctrina teclogico-
juridico elaborada en defensa de éstos, supone
abandonor dos prejuicios: el primero, que las
formas de dominio politico se orientan hacia el
Estado moderno, y el segundo, que éste es la
realizacion maxima delalibertad y, por ende, de
las formos mas atenuadas de dominio. Hay una
realidad de lo libertad feudal en la cuc! caen las
relociones hispano-indigenas y el pensamiento
eloborado en el siglo XVI en torno a ellas,
realidad cuya comprensién resulta dificit desde
perspectivas que hacen de lo historia el movi-
miento hacia la libertad del ciudadanc mederno.
No queremos, de ningon modo, insinuar que las
Leyes de Indias o que los Bulas Papales hacion
felices a los indios. Solo decimos que las causas
de 1o infelicidad no son simples y que no son
atribuibles a una especie de perversion intrinsecd
de los mecanismos de gobierno espafiol ni tam-
poco una perversion intrinseca de los principios
uridico-politicos de entonces. Crertamente estos
mecanismos y principios daian a los indios
incluso en algunas ocasiones enque se les preten-
de defender, pero no por una perversion hispa”

»  Recopilacién, op. ¢it, p, 245

Serig inferesante estudiar si lo nocion de vasallaje del
siglo XVi fue compahble con laimpuesta por Corlositien
Ameénca.

Y Asilo enfiende Max Weber en Economic ¥ Sociedad,
Fonde de Cultura Econdmica, México, 1987, Primerd
Parte, 3,120, b yc, p 204y ss
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na, sino porque la nocién de «bien» era comple-
iomente distinta para espafioles y omerindios: lo
que unos entregaban como bien, otros lo recibian
como mal. No pretendemos proclamar una supe-
roridad de la libertad feudal, sino tan solo aber-
dar el problema de los principios epistemolégicos

ve permiten comprender la historia de América.
Sinhaber obordado ese problema, lahistoriografia
sobre contribucién del debate indiano a la gene-
racion de una doctrina de defensa de la persona
no es ni empiricamente posible ni epistemolo-
gicomente fundable.

Perspectivas epistemoldgicas de la
historiografia actual sobre el debate
indiano

Lo tendencia predominante entre muchos
de quienes han hecho los mejores estudios sobre
los defensores de los indios consiste en proponer
a éstos como precursores de la modernidad, de
la Independencia de América o de movimientos
de liberacion. Un libro como La conquéte de
I'Amérique, la question de l'autre?, donde
Tzvetan Todorov analiza los signos que
intercambiaron espafoles e indigenas con una
metodologia de gran interés, no fogra todo su
potencial interpretativo al no captar los matices
floséfico-juridico-teoldgicos con que, por ejem-
plo Vitoria, elabora sus argumentos sobre la
Ibertad y dependencia de los indios. Todarov,
fino interprete de signos, queda atrapado en el
circulo hermenéutico de la modernidad y repro-
cha a Vitoria ser sustituto de Palacios Rubio en la
legitimacién de la Conquista (p.152y ss.). Que
buscar el vasalloje de los indios en el siglo XVisea
motive de reproche moral en el siglo XX trasluce
una sobre-interpretacion moderna del siglo XV1,
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sobre-interpretacion que se origina en que la
modernidad se erige en paradigma de la libertad
y de los juicios éticos sobre otras épocas. No
hemos de olvidar que la historiografia que hace
Todorov tiene por proposito moral el responder a
la pregunta «cémo comportarse en relacién al
préximo», y que él mismo conlesta diciendo:
«No encuentro medio de responder que no sea
contando una historia ejemplar»¥*. Ahora bien,
esta «historia ejemplar» es construida desde el
juicio que la modernidad realiza al modo comin
de dominacion politica en el siglo XVI. En ello no
hay problema, pues no se puede contar la histo-
ria de América ni ninguna otra, sin colocarse en
una perspectiva ética y epistemologica. La difi-
cultad surge cuando un autor que busca una
historia modelo, se priva de los medios para
juzgar los principios con los cuales construye el
modelo. )
Desde una perspectiva muy distinta, An-
gel Losada también sobre-interpreta los teélo-
gos indianos, en especial a Las Casos, a guien
considera precursor del pensamiento revolucio-
naric moderno. En un reciente arficulotitulado La
doctrina de Las Casas y suimpacto en la llustra-
cién froncesa (Voltaire, Rousseau ... ), debate
la idea del «buen salvaje» que «arranca ya de los
tiempos de la clasica antigiedadh (p.169) y
sostiene que con el «Descubrimiento de Améri-
can [sic) la idea del buen salvaje se habria
reanimado, siendo el motor del «pensamiento
revolucionario del siglo XVil» [p. 171}, cuyo
paradigma seria el Discurso sobre el origen de
la desigualdad entre los hombres de J.).
Rousseau™, publicado por primeravezen 1754,
Ahora bien, no se puede pretender que el « buen
salvaje» de Rousseau sea equivalente al indio
americano descrito por Las Casas™, y no porque

32 Ed du Seull, Paris, 1982

Traduceion libre. El original dice: « A lo question
camment se comperer @ I'égard d'autrui 2 je ne trouve
pas de moyen de répondre autrement qu’en rocontont
une histoire exemplaire». Subrayodo en el eriginal

 op.Cit.p. 12
|0 En el V Centenario de Barfolomé de Las Casas, Ed.

Cultura Hispénica, Madrid, 1986

% ROUSSEAU, Jean-Jacques, Discours sur Forigine et les
fondements de l'inégalité parmi les hommes, in Oeuvres,
Tome lll, De. Gallimard, Dijon, 1970

% Nosofros cometimas similar error en La idea de origen
en el concepto de Américo, in Revista Araucoria de
Chile, N. 47-48, Madrid, Ed. Michay, 1999,
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Las Casas y Rousseau no tengan como punto de
partidc, en algunos casos, la misma base docu-
mental y empirica, sino porque ambos constity-
yen un concepto completamente distinto de loque
ven, Losada olvida que en el Discurse sobre el
origen de la desigualdad Rousseau insiste en
que el «homme sauvage» no necesita de la
sociedad de los demas hombres, mientras que los
indios americanos siempre son descritos en vida
social en los textos de Las Casas, quien se inclina
por una sociabilidad natural del ser humano, tal
como lo piensa Vitoria. Mientras que para
Roussseau la sociabilidad y las costumbres poli-
ticas, como el vasallaje, son anti-naturales y
sintoma de decadencia de las virtudes humanas,
para Las Casas son honorantes y dignificantes.
Asimismo, Losada olvida que Rousseau sostiene
en el Discurso que el «<homme souvage» nunco
ha existido, sino que es una hipdtesis necesaria
para la explicacion de la desigualdad civil, mien-
tras que Las Casas pretende hacer una descrip-
cién empirica. Pretender que el «salvoje» que
segun Losada describe Colon, Pedro Martir de
Angleria, Las Casas, Luis Vivesy Francisco Coreal,
es el mismo de Rousseau, demuestra cierta difi-
cultad para percibir matices esenciales del pen-
samiento de Rousseau, no por felta de lectura del
autor francés, sino por cusencia de trabajo
epistemologico relativo a Los Casas. Ahora bien,
ello no seria problema si el destacadisime jurista,
que por lo demas ha hecho aportes fundamenta-
les al conocimiento del debate indiano”, no
cayera con ello en una inconsciente sobre-inter-
pretacion de Las Casas. Para darle una sitia! de
importancio de acuerdo al ideal de los derechos
humanos vigentes hoy, Losada sostiene que «e/
origen de estaelaboracién utépicaldeRousseau),
se encuentra yo elaborado en el pensamiento
espafiol del siglo XV, especialmente en Bartolomé
de Las Casas».

La modernidad politico-hlosofica ha he-
cho que algunos estudiosos de calidad no logren
detectar la autonomia y lo completo del trobajo
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intelectual de defensa del indio, dandole may”
valor por lo que la modemidad piensa de dichg"
debate que por lo que el debate mismo fue yg'
entonces. El debate indiano del siglo XV queda

entonces velado en su caracteristica esencial

para ser visto con el lente de una lucha de los

«modernos» contra los «antiguos» o, en algunos

casos, una lucha entre «progresistas» y «conser-

vadores», desconociendo el nicleo de lo que se

busca comprender: lo esencio tradicional coman

de las distintas posturas ideologicas respecto de

la libertad o esclavitud de los indios en el siglo

XV!. Este hecho afectaria a importantes autores y

de distintas nacionalidades, como acabamos de

mostrarlo con Todorov y Losads, afectando tam-

bién o los estadounidenses. Como sostiene

Anthony Padgen:

«Los norteamericanos, en particular Lewis
Hanke, que trabajé en este compo en lo década
de los 40 y 50, estoban iguclmente interesados
[que Venancio Carro) en demostrar las actitudes
humanitarias esencialmente modernas de los
teclogos que aconsejaban y @ menudo acosaban
a la Administracién Real Esparicia (...} Vitoriay
Las Casas encojaban implicitamente en la misma
tradicion que Jefferson y Franklin, al tiempo que
se los incluia entre los padres fundadores de las
Naciones Unidas»*.

Por este motivo, Padgen recloma la nece-
sidad de re-evaluar las perspectivas ideologicas
de la colonizacién de América haciendo uso de
métodos distintos de los tradicionales:

«En este mundo post-wittgenstiniano, post:
heiddegeriano y post-foucauliano, ningin anéli-
sis historico puede evitar un cierto anacronismo
y ni siquiera deberia intentarfo. El concepto de
«archivon estrictamente histérico que espera ser
descubierto{...] o la imagen del historiador como
alguien que relata los hechos «tal y como son?,
deben permanecer para siempre en el olvido»™.

Habiendo pre-definido la libertad como
libertad civdadana, el pensamiento modemo
entiende el vasallaje personal como sinénimo de

7 ¥ gnie nosotros recanccemos una encrme deuda.

»  PADGEN, Anthony, la coide del hombre natural
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Alianzo Editorial, Madrd, 1988, p. 17.
¥ jbidem.
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srdida de libertad, casi tanto como lo sea la
esclavitud. A partir de entonces se ve obligado a
conceptualizar la defensa de los indios como pre-
moderna y no como pensamiento y accién poli-
tica auténomas. Este error aplica valores aptos
para juzgar el mundo politico creado por la
modernidad o la época de la Conquista, sin
lleger o comprender el sistema de valores en que
se desenvolvid esta Oltima, de Ja cual la moderni-
dad solo rescata aquello que encuentra similar a
si misma o aquello que le permite sentirse supe-
rior. La comprensién de los valores de la Con-
quista y la lucha por la proteccion de los indios
supone un doble punto de partida: el primero,
cierta capacidad de critica a la modernidad sin
renunciar, empero, a ella; y el sequndo, diglogo
de las ciencias histéricas con la filosofia del
lenguaie y la epistemolegia. Sin ello, la historia
no puede dar fundamento a sus juicios, por muy
bien documentada que este. La validez de un
enunciado historico no lo determing la fuente
documental {aunque ésta sea imprescindible),
sino el conjunto de principios que permiten leer y
validar lo que se encuentra en la fuente. Estos
principios no son de caréicter empirico, sino que
tienen que ver con las condiciones formales de
teda produccion e interpretacion discursiva, pues
nabiendo acuerdo en éstas, se puede convenir
que lo garantia del saber histérico es, por ejem-
plo, el apoyo documental, o bien, como han
comenzado @ sostener fundadamente algunos
auvtores, una filosofia del lenguaje o una herme-
néutica®’. En caso contrario, porejemplo cuando
se frata de hacer de la defensa loscasiana de los
indios un antecedente de la modernidad o de la
independencia hispano-americana, es posible
que se esté cayendo en aquella contradictio in
terminis que denunciaba Perefia y que llevaba o
hablar de «agua seca» o «dia nocturnon.
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Respecto de la historia de América, se
necesita realizar un trabajo de elucidacion lin-
guistico- conceptual de las ideas y doctrinas que
permiten o impiden «leer» las fuentes antes o al
menos paralelomente al trabajo documental.
Con ello se podria comprender el trabajo doctri-
nal y coherente de la propuesta lascasiana y en
consecuencia evaluar su sentido. Este sentido no
es el de la contribucién a alcanzar una libertad o
liberacién modernas del indio, sino la conversién
de almas a Cristo en un vasallaje catélico y
universal, aunque no exento de esclavos negros,
respetuoso de la autoridad realy de las donaciones
papales, como se deduce del De unico vocationis
modo y de ofras obras lascasianas*'. Eso supone,
entre otras cosas, que Las Casas no pone enduda
y hasta considera conveniente {excepto df fina!
de su vida), la unidad esencial en la Corona de
las tres capacidades o poderes poblicos: el ejecu-
tivo, el judicial y el legal.

En De regia potestate, Las Casas concibe
como inseparables las funciones gubernativas,
legislativos y judiciales que son parte inalienable
de la Corona, igual que sus territorios*2, Por eso,
para Las Casas no es concebible que la Corona
se separe de los poderes recién mencionados sin
destruccion, perjuicio de si misma y de la liber-
tad. Asi lo entiende Las Casas ol oponerse a la
jurisdiccion civil y criminal que buscan los
encomenderos peruanos. Una eventual separa-
cién de la Corona respecto de algunas de las
funciones de justicia y gobierno de las Indias,
seria un atentado contra su integridad, pero
ademds un atentado contra los indios que hayan
consentido el vasallaje.

La lucha dada por Las Casas para que los
caciques peruanos reconozcan el vasallaje y
para gue la Corona no eluda las obligaciones
que se derivarian de haber aceptado dicho

Sobre el temo, vécse el ya citado libro de Anthony
Padge, o bien La colonizacién de lo imaginario, Socie-
daodes indigenas y occidentlizacién en ol México
espaiiol. Siglos XVI-XVll. Ensayo histérico de Serge
Gruzinski, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1991,
312 pgs. Trad. de Jorge Ferreiro. Asimismo, véase
nuestro articulo «El aspejo del olvide, lo idea de América

en las Memorias de Juan Boutista Tupac Amary, in
Revista de Indias, N. 191, Madrid, 1951,

4 LAS CASAS, Bartolomé de, De unico vocationis modo
Alianza Editorial, Ed. Bilingiie a corgo de Poulino
Castanedo, Madrid, 1990, 633 pgs.

2 Op, Cit,, passim. Sin embargo, los paginas 31 a 62
tratan mas detenidomente ese tema.
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vasallaje, debe ser comprendida sin tener como
modelo la libertad ni sometimiento moderno alos
poderes del Estado, una de cuyas funciones
esenciales es separar en tres {gobierno, justicia y
legislacién) los poderes unidos en el sefior y la
multiplicacién de relaciones juridicas privadas.
3Cémo se podria entender, por ejemplo, la exi-
gencia lascasiana de que el rey ejerza sobre los
indios poder ejecutivo y judicial por medio de sus
funcionarios (en lugar de entregar la justicia civil
y criminal a los encomenderos), desde la perspec-
tiva de la division de poderes elogiada desde
Montesquieu en adelante? A lo mas podria enten-
derse el cardcter politico de la exigencialascasiana
en el conocido contexto de la crueldad y abuso de
los encomenderos. Sin embargo, reducir dicha
exigencia a la mera conveniencia politica o a la
simple conmiseracién, es desconocer que Las
Casos busca la realizacion de un ideal de predi-
cocién y comportamiento cristiano bajo el poder
directo y absaluto, pero suave, del rey, propio de
lo gue Perefia consideraba el «feudalismo medie-
val»*?, contrario a toda forma de «Estado». La
sustitucién de la dependencia personal del indio al
rey por una dependencia ol encomendero, traia
consigo una especie de privatizacion de la Con-
quista que, aparte de haberla hecho mas cruel, le
hubiera dado un aspecte quizas méas «modemo».
Lo libertad y la justicia feudal que exige Las Cases
para los indies es el sometimiento de eflos a la
Corona, y solo ésta, recibiendo como contrapar-
tida la inalienabilidad de la dependencia mutuary,
por ese mismo hecho, la inseparable obligacién
de recibir de Ja misma mano real, gobiemo,
justicia y legislacion. Asi, el sentido de lo obro
lascasiana aparece marcado por su voluntad de
dependencio y vasallaje, o que lo convierte en
todo lo contrario de un precursor de la indepen-
dencia y de cualquier forma de separacion de
poderes o de desobediencia civil, armada o
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desarmada, pasada o presente. -
Fruto de lo lealtad que le reconoce lq
Corona, en los indios que han rendido vasallaje
o de hecho se encuentran en él, los indios, q
diferencia de los esclavos o enemigos {(mahome-
tanos, indios caribes), se convierten en sujetos de
derecho indiano piblico y privade, secular y
eclesiastico. Se reconoce a algunos cociques un
dominio poblico, aunque restringido, sobre algu-
nas personas y bienes, asi como funciones meno-
res de justicia y gobierno en los «pueblos de
indios». Todo eso constituye una serie de «fue-
ros», bien pequeios en relacién al dominio que
poseian los indios en tiempos precoloniales, pero
reales y muy eficaces politicamente 3Son la ante-
sala de los derechos humanos medernos? Debe
recordarse que los derechos humanos surgen en
un periodo en el que se trata, sobre todo, de
limitar el poder del Estado en el plano de fa
conciencia, de la voluntad politicay de lalibertad
de movimiento. Por ello buscan la preservacion
de un dominio privado, tante moral {conciencia,
voluntad, etc.) como fisico {seguridad corporal ,
hobeas corpus, efc.). Estos derechos humanos,
por un lado son un limite contra el poder del
Estado y, por ofro, exigen la intervencion del
Estado cuando terceros lo violan. Al contrario, se
busca su fortalecimiento para evitar la conver:
sion de los vasallos amerindios {que forman parte
integral de la Corona) en esclavos de encomen-
deros o de individuos privados. En otras pala-
bras, los derechos humanos modernos reivindi-
can esencial, aunque no Unicamente, el dominio
de lo privado contra ciertos actos de lo pablico.
Los derechos reclamados por los indigenas a la
Corona en el siglo XV, en cambio, exigen, en
tanto vasallos, lorintervencion del poder piblico
contra el poder privado del encomendero®.
Uega, pues, el momento de responder
nuestra pregunta inicial: 3puede la libertad mo-

& |n LAS CASAS, De regia potestoe/Del derecho de
autodeterminacidn, C.5.1.C., edicién critica, Madrid,
1984, Estudio Preliminar.

Hay otras reclamacicnes indigenas que hyvieron expre:
sién, no en peticiones, sino en rebeliones armadas. En
esta trabajo nos limitamos sole y Gnicamente a algunas
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de las que fuvieron expresion bajo e concepto de
vasallaje durante el siglo XV1. Las rebeliones indigenas
del Peri durante el sig?o XVl buscarén limikar ¢ poder
publico espaiiol para reconstitvir el poder piblico indi-
gena. Los criollas hardn lo mismo a principios del siglo
XIX.
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derna comprender la «libertad» del indio, vasa-
llo de la Corona, sin confundir vasallaje y escla-
vitud? La respuesta es positiva, pero con una
condicién. La modernidad politico-filoséfica lle-
va en si instrumentos de eritica epistemo!égico
hacia saberes y concepciones de ofras épocas,
pero también de autocritica. Habitualmente
vsa mas de los primeros que de los segundos.
Parte importante de la historiografia actual de
la lucha por la libertad en América parece
como forjada en la filosofia de la historia de
Hege! y su conviccién de que cada etapa de la
libertad es requisito de la posterior, a la que
fleva en germen hasta que nace por victoria de
uno de los contrarios, habituglmente
«esclavistas» vs. «libertarios». Se ha llegado a
una fase en la cual el acceso a los principales
documentos sobre la América del siglo XVI se
puede considerar alcanzado. Ante eso, caben
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varias alternativas, por cierto no excluyentes: la
erudicién, la micro-historia, la interpretacién
histérica y la historia que relaciona micro-
historias para dar amplias visiones estructura-
les o sincrénicas. En todos los casos, el historia-
dor o el filésofo que desee comprender, hoy, el
debate indiano de! siglo XVI, no puede alcan-
zar su propésito cientifico por el mero acceso,
estudio e interpretacién de documentos. Para
alcanzarlo es necesario que someta a critica
epistemolégica los instrumentos y conceptos
con que han sido escritas las fuentes y, sobre
todo, los instrumentos y conceptos de su propia
ciencia, Ello no le dard mas acceso que antes
a los documentos, pero contribuira muche o
leerlos con sentido, pudiendo entonces reali-
zar el debido juicio histérico sobre la Legisla-
cién de Indias, de los defensores de los indios
y de quienes se opusieron a éstos.
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APENDICE:

Cronologia de algunas leyes relativas a la esclavitud y vasallaje de los indios

1514 -  Declaracién de libertad de los indios
para casarse.

1523 - Definicién de los tributos de los indios
y del vasallaje, los cuales son debidos
a los reyes y no a los encomenderos.

1523 - Prohibicién de hacer guerra a los in-
dios*s.

1524 - Prohibicién de llevar indios en descu-
brimientos, permitiéndose el transpor-
te de solo uno como intérprete (para
evitar traslados de poblaciones).

1526 - Declara libres a los indios*®.

1527 - Prohibe embargar bienes a indios.

1528 - Prohibe flevar indios a Espada.

1528 - Prohibe que encomendero viva con
india.

1530 -  Respeto a la vida de los indios.
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1532 - Juramento de altos funcionarios q:,);
daran buen tratamiento a los indies.”

1536 - Prohibicién de andar en andas ly por
o tanto de ser llevado por indios). .

1541 - Prohibicion de esclavitud y venta delos
indios.

1542 - Prohibe que los negros caminen porla
calle de noche {sic).

1549 - Prohibicion que se haga entrada de
indios ni conquistas sin previo permiso
de la Corona.

1549 - Abolicion repartimientos, prohibicion
de servicios personales.

1573 - Obligateriedad de métodos pacificos

para atraer a los indios ol catolicis-
mo*.

El emperador Corlos V en Valladelid- «Establecemos y
mondomos, que no se pueda hacer, ni fa guerra 6 los
indios de ninguna Provincia para que reciba la Santa Fe
Cotdlica, & nos dén la obediencia, ni para olro ningon
efecto; y si fueren ogresoresy con mano armada rompieren
lo guerra conira nuestros vasallos, peblaciones y #ierra
pacifica, se le hagan anles los requerimientos necesarios
una, dos y Ires veces, y las demas, que convengan, hasta
atroeros a lo poz, que desecmos, con que si estas
preverciones no bastaren, secn cashgados justemente
comomereciercn, ynomas| . | anteponiendo siemprefos
medios suaves y pacificos 6 los nigurosos y juridicoss,
Recopilacion de las leyes de los reynos de las Indias,
tomo | Mandadas a imprimir y publicar por el rey Carles
IIl. Quarta impresién, impreso por la viudo de Joaquin
lbarra, impresora del Consejo de Indias, Madrid 1791,
tibro 3, Titulo 4, Ley viiii, ley de 1523, p. 566.

El emperador V: «En conformidad de lo que estd
dispuesto sobre la libertod de los Indios: es nuestra
voluntad, y mondomos, que ningin Adelantude, Go-
bernador, Capitan, Alocayde, ni otro persona, de cuol-
quier estado, dignidad y oficio, & colidad que sea en
iempo, y en ocosidn de paz, 6 guerra, qunque jusia, ¥
mandadea hacer por Nos, é por quien nuestro poder
hubiera, sea osade de coubivar indios naturcles de
nuestos indias, Islas y Tierrofirme del Mar Océano,
descubiertus, ni por descubnir, ni tenerlos por esclaves,

aunque sean de los slas, y Tierras, que por Nos, 6 quien
nuestro poder para ello hayo tenido, y tenga, esté
declarado, que se les pueda hacer justamente la guerra,
& los matar, prender, 6 cautivor, excepto en los casos, ¥
naciores, que por los leyes de este finlo eshviere
permitido, y dispuesto, por quanto todas las ficencias, y
declaraciones hasta hoy hechas, que en estos leyes no
estuvieren recopiladas, y fos que dieren, é hicieren, no
siendo dadas. y hechos por Nos con expresa mencidn
de estaley, los revocamos, y suspendemos en lo que foca
& coutver, y hacer esclovos & los Indios en guerra,
aungue sea justor |bid, ¢ 201

Felipe Il «Mandomes & nuestros Gebernadeares y Pobla-
dores, que en los partes y lugares donde los naturoles no
quisieren recibir Doctipa Cristong de paz, fengon
érden siguien'e en lo predicacion y ensefianza de nuestra
Santo Fe. Conciértese con ef Cacigue principal, que estd
de paz, y confina con los Indios de guerra, que los
procure atroer & su herrg g diverfirse, & & otrg cosd
semejonte | | y s porz cousarles mas odmiracidn
atencidn pareciere cosa conveniente, podron usor
musica de Contores y Ministriles, con que conmuevan a fos
indios 6 se juntar, y de ofros medios, para amansaf,
pocificary persuadir akos que estovieren de guerra { ) sin
que por ringuna vio ni ocasion puedan recibur dafio, pues
Jodo o que deseomos es su bien y conversior». Ibid p-2.




