
L
os navegantes describen is-
las de residuos en los fon-
dos y en la superficie ma-
rina. Caminantes y mon-

tañistas, desiertos donde había 
vergeles y aguas sucias donde ha-
bía vertientes. Y, los más pobres, 
barrios transformados en depósi-
tos de deshechos producidos pa-
ra los más ricos. ¿Quién hizo de la 
Tierra un basural?

En la enseñanza de la economía se 
suele hacer pasar por científica la 
pretensión mística de que la Tierra 
es una proveedora universal, eter-
na y siempre estable. El supuesto 
-erróneo- es que con ella se puede 
hacer lo que se quiera y que sin em-
bargo ni se altera, ni se agota, ni pro-
ducimos en ella efectos nocivos. 

Esa  economía tiene dos grandes 
fuentes: el filósofo John Locke (1632 
-1704), quien afirmó que la tierra fue 
dada por Dios a la humanidad, en 
común, pero todo lo que un indivi-
duo extraiga de ella con su trabajo 
se convierte en propiedad privada; y 
el también filósofo Karl Marx (1818-
1883), para quien lo que extrae el 
trabajo de la Tierra también se con-
vierte en propiedad, sólo que colec-
tiva. Ambos, por distintos medios, 
buscan producir y consumir más. 

Pero cometieron varios errores. 
Olvidaron que no es posible trans-
formar en propiedad el sistema por 
el que la Tierra genera las condi-
ciones para la vida, ni pensaron en 
la contaminación, ni consideraron 
que el planeta diría basta: las catás-
trofes ligadas al calentamiento glo-
bal, cuyas primeras manifestacio-
nes fueron, por un lado, las sequías 
nunca vistas, y por otro, inundacio-
nes y huracanes de los que tampo-
co había parangón, lo que se pro-
dujo ya a fines del siglo pasado. La 
predicción de ese fenómeno fue 
hecha en 1972, por los científicos 
Donella y Dennis Meadows en un 
libro llamado Los límites del creci-
miento (1). Sus autores fueron mar-
ginados, pero hoy han sido reivin-
dicados (2), la última vez por Na-
ciones Unidas al agregar, además, 
que los gases producidos por ese 
crecimiento cambian el clima. ¿Y 
qué es el clima? La condición bási-
ca de la supervivencia. 

Liberalismo y marxismo -que hoy 
se hayan fundidos en las economías 
con fuerte participación del Esta-
do para asegurar la mantención de 
equilibrios macroeconómicos (3)- 
tienen en común la desvalorización 
de la Tierra. La Tierra no progresa, 
ni crece, ni se desarrolla, aunque es 

activa y muy eficaz en la manten-
ción de la vida. La pretensión de la 
economía del desarrollo y del creci-
miento, en cambio, supone que todo 
intercambio se debe desequilibrar 
indefinidamente a favor del consu-
mo humano. Y eso puede matarlo.

El desarrollo busca que cada vez se 
consuma más rápidamente lo que 
se extrae de la Tierra para ser susti-
tuido por otra nueva unidad de ex-
tracción-consumo-destrucción.

El desarrollo no tiene fin, porque 
su finalidad es la creación eterna de 
necesidades. Cuando un país alcan-
ce el nivel de los “países desarrolla-

dos”, estos, u otros, habrán supera-
do el nivel que ese país se puso co-
mo meta. Conciliar “desarrollo” y 
medio ambiente resulta difícil, por-
que por una lado se ha declarado 
sin valor a  la Tierra, y, por otro, se 
busca incrementar indefinidamen-
te la propiedad, considerada como 
lo único digno de valor. 

Es necesario un nuevo sistema eco-
nómico que no tenga por finalidad el 
crecimiento, sino el vivir bien. Ya sa-
bemos que el desarrollo no tiene fin, 
que es un espejismo. En Chile, cono-
cemos la mortalidad selectiva debi-
da a la contaminación atmosférica, 

a la polución de las aguas y de la tie-
rra (basura industrial y doméstica 
acumulada en las comunas pobres). 
Digo “selectiva”, porque no afecta 
a todas las clases sociales por igual. 
Los daños acumulados amenazan 
progresivamente comunas enteras 
de Chile por invivibles o por riesgos 
climáticos. 

Hoy tenemos la certeza de que eso 
conduce a la eliminación de las con-
diciones de vida en la Tierra, no pa-
ra lejanas generaciones futuras, si-
no para nuestros hijos e incluso para 
nosotros mismos. Nuestro país co-
noce, además, la experiencia hecha 
en otras naciones cuando fueron 
destruidos los equilibrios ambien-
tales. Por eso, subordinar el medio 
ambiente al desarrollo económico, 
a escala mundial o escala chilena, es 
una política regresiva socialmente y 
que amenaza de manera selectiva a 
algunos grupos sociales. Todos los 
problemas ambientales se transfor-
man en injusticias sociales.

En diciembre próximo, en la Cum-
bre del Planeta que se celebra en 
París, sería inaceptable que nues-
tras autoridades pidan posterga-
ciones o medidas de excepción pa-
ra evitar disminuir nuestras emi-
siones de CO2. Hace falta criterios 
económicos distintos de la explo-
tación siempre creciente de la na-
turaleza y de la satisfacción de ne-
cesidades infinitas. Y, por su efecto 
educativo en los jóvenes, que ya no 
creen en palabras, nuestros centros 
de enseñanza deben administrar 
ambientalmente sus recursos.

Vivimos en una casa común -afir-
mó el Papa Francisco en la encí-
clica “ecológica” recién publica-
da por el Vaticano (4). La Tierra, 
nuestro planeta, no es tierra iner-
te. Es hora de comenzar a cuidarlo. 
Como sostuvo Ban-Ki Moon: “No 
hay plan de acción B porque no 
hay planeta B” (5).  g
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